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Research Article

The Existentialist Concept of Creative Boredom in 
 the Play Aramsaysehgah Written by Bahman Forsi

Abstract
In the years before the revolution of 1979 in Iran, some writers 
and especially playwrights who were influenced by the feeling of 
boredom created works that had a senseless atmosphere. It seems 
that dissatisfaction with the political and cultural conditions of the 
country at that time prevailed among some writers who had no 
hope of improving the current situation, and this dissatisfaction was 
represented in their works with an element of boredom. Boredom, 
in its existentialist definition, always contains a critical element and 
there is a sign of dissatisfaction with a specific situation or the whole 
existence. Boredom in the philosophy of existentialism refers to the 
fundamental condition of human beings who are always searching 
for their existential and ontological meaning. This human emotion 
has a direct relationship with the feeling of emptiness, and at the 
same time, in the view of existentialism, it is to find meaning from 
the heart of the same absurdism that Sisyphus reached. By the order 
of the gods, he had to carry a stone to the top of a hill every day with 
great pain and suffering. But as soon as he reached the top, the big 
stone would slide down the slope again and Sisyphus would start 
again. But Sisyphus was able to give meaning to his life by doing 
the same repetitive and boring work. What existentialist thinkers 
also believe is finding meaning from the heart of this Sisyphean 
life. Bahman Forsi is one of these writers, some of his works with 
elements of meaninglessness, also contain the element of boredom 
with critical strains. In this article, the authors try to reach a new 
understanding of the play by examining the element of boredom in 
the Aramsayeshgah play and determining the type of boredom that 
governs this work. The word Aramsayeshgah does not exist in the 
dictionary and Forsi made it up himself. Maybe it means rest house, 
but it brings to mind mortuary.  It is a combination of the words 
``aram'', 'rest'', ``comfort'' and “sanitary house''. Also, this word 
implicitly refers to destruction. A place that people seem to seek 
refuge in for peace and comfort, but this place brings erosion and 
insecurity for the residents. In this work, Bahman Forsi has discussed 
the situation of people who are mad because of dissatisfaction with 
the existing situation (machine world) and boredom surrounds 
their lives. At the first encounter with this work, a kind of nihilism is 
revealed, but a closer analysis shows that the atmosphere governing 
this play, in addition to reflecting the feeling of boredom, also 
includes hope and the desire for change. The prevailing atmosphere 
in this work can be a reflection of the world, society and surrounding 
environment to which the author belongs. Analytical and descriptive 

analysis of this play shows that in the Aramsayeshgah boredom 
is a type of creative boredom and the author has reacted to social 
restrictions and lack of freedom of expression through the reflection 
of this type of boredom.
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استناد   : امامی، طاهره؛ علوی طلب، میترا )1404(، مفهوم اگزیستانسیالیستی ملال خلاقانه در نمایشنامه آرامسایشگاه نوشته بهمن فرسی، نشریه هنرهای زیبا: هنرهای 
نمایشی و موسیقی، 30)1(، 29-19.  

مفهوم اگزیستانسیالیستی ملال خلاقانه

در نمایشنامه  آرامسایشگاه نوشته بهمن فرسی

چکید  ه
در دهۀ پنجاه و سال های پیش از انقلاب، برخی نویسندگان دست به 
خلق آثاری زدند که فضایی معناباخته و متأثر از عاطفۀ ملال در آن ها 
حاکم بود. علت و چرایی این مسأله نیازمند پژوهشی عمیق و متفاوت 
است اما به نظر می رسد نارضایتی  از شرایط سیاسی و فرهنگی در میان 
برخی نویسندگان که امیدی به بهبود وضع موجود نداشتند، در آثارشان 
با عنصر ملال بازنمایی شده است. بهمن فرسی از جملۀ این نویسندگان است که برخی از آثار او با مؤلفه های معناباختگی، واجد عنصر ملال نیز 
هست. ملال در تعریف اگزیستانسیالیستی خود همواره حاوی عنصری انتقادی است و الزاماً نشان از عدم رضایت از موقعیت مشخص یا کل هستی 
ندارد. ملال در فلسفۀ اگزیستانسیالیسم، به وضعیتِ بنیادین بشر اشاره دارد که همواره در جست وجوی معنای وجودی و هستی شناختی خویش 
است. از این رو، در این پژوهش با تحلیل نمایشنامه آرامسایشگاه از بهمن فرسی، ریشه های ملال بر اساس تعریف اگزیستانسیالیستی آن تحلیل شده 
است. پژوهش حاضر از نوع کیفی و با روش تحلیلی توصیفی با استفاده از منابع کتابخانه ای صورت می پذیرد. مقاله حاضر نشان داد که بهمن فرسی 
در این اثر، به وضعیت مردمانی پرداخته است که از نارضایتی وضع موجود )جهان ماشینی( به جنون گرفتار شده اند و ملال زندگی آن ها را احاطه 
کرده است. با بررسی کنش شخصیت های این نمایشنامه، ملال موجود از نوع خلاقانه ارزیابی می شود و افراد برای رهایی از وضعیت بی معنایی 

که در آن گرفتارند، به دنبال راه حل می گردند. 
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مفهوم   اگزیستانسیالیستی ملال خلاقانه در نمایشنامۀ آرامسایشگاه نوشته بهمن 

فرسی

مقدمه
ملال در تعریف فلسفی خود به وضعیتی اشاره دارد که در آن همه 
چیز برای انسان پوچ و بی معنا می نماید و احساس تهی بودگی زندگی انسان 
را فرا می گیرد. از سوی دیگر، ملال همواره حاوی عنصری انتقادی است 
و بیانگر آن است که فرد از موقعیت، شرایط زیست یا کل هستی، عمیقا 
ناراضی است. در چنین حالتی انسان فردیت خود را از از دست رفته می داند 
و همه چیز در نظرش تهی و پوچ می نماید )اسونسن، 1394/2005، 33(؛ 
به عبارت دیگر، روح و زندگی از معنا تهی و انسان در دنیا گم می شود و 
تنها چیزی که واقعی می نماید، رنج شدید ناشی از این ملال است. بسیاری 
از نویسندگان در غرب این وضعیتِ رنج آور بشر معاصر را در آثار خود 
منعکس کرده اند. یکی از جنبه های مهم کار ابزوردیست ها نشان دادن ملال 
در زندگی بشر و رنج حاصل از آن بوده است. در ایران نیز نویسندگانی 
چون بهمن فرسی1 با توجه به شرایط اجتماعی، سیاسی و فرهنگی زمان 
خود، به این بیهودگی و ملالِ مرگبار پرداخته اند. در این مقاله به یکی از 

آثار او که به نام  آرامسایشگاه از این منظر نگاهی خواهیم داشت. 
اندیشه و تأمل در احوال بشر به شکلی ملموس و عینی، با تمام وجوه 
و صفاتش از ویژگی های مکتب اگزیستانسیالیسم است. بشر از ابتدا در 
پی یافتن پاسخی برای چیستی و چگونگی وجود خود در این جهان بوده 
است و یکی از دغدغه های اصلی انسان از آغاز تاکنون، مسأله ی معنا یافتن 
برای زندگی خویش و معنا بخشی به ماهیت خود بوده است. ازاین رو برای 
بشر بی معنایی ملال انگیز جلوه می کند و تمام آرزوها و آمال او را به 
چالش می کشد. در چنین وضعیتی که برای توصیف آن می توان از واژه ی 
»عقب نشینی معنا« )اسونسن، 2005/  1394، 35( بهره گرفت، شاید بتوان 

گفت که بدون آرزوی معنا، هیچ ملالی وجود نخواهد داشت. 
اسونسن  و  فیلسوفانی چون هایدگر  معنا و ملال،  نسبت  در مورد 
سویه های دیگری را نیز عنوان کرده اند. هایدگر  به عنوان یکی از مهم ترین 
فلاسفۀ اگزیستانسیال، معناداری زندگی انسان را به سبب زمانمندی او 
می داند. به عقیدۀ او»اگر آدمی را زمان بسیاری مهلت داده بودند، بی تاریخ 
می بود و کار و بارش بی معنا می شد. هر خطایی را فرصت جبرانی بود 
و لزومی نداشت هیچ کاری در لحظه اکنون انجام شود. در آن صورت 
حاصلی برایش نبود، جز ملال« )Heidegger, 1998, p. 358(، همچنین 
لارس اسونسن2 در کتاب فلسفۀ ملال، ملال را در تهی بودن زمان، معنا 
می کند. اسونسن تهی بودن زمان را به معنای تهی بودن از عمل نمی داند، بلکه 
تهی بودن از معناست و معتقد است»جامعه ای که خوب عمل می کند، 
توانایی انسان را برای دریافت معنا در جهان تقویت می کند و برعکس« 
)اسونسن، 1394/2005، 33 (. در وجوه دیگری از ملال، زمان به عنوان 
عنصری عاری از محتوا، لایتناهی و نامحدود، انسان محدود و متناهی را 
همچون زندان بان احاطه کرده است و به عقیدۀ اسونسن این فرآیند حاصلی 
جز دل زدگی نخواهد داشت. »ملال زمانی در وجود آدمی پدیدار می شود 
که روح ما از هر گونه محتوایی عاری شده باشد و دنیا به چیزی خنثی بدل 
شود. در چنین وضعیتی به طور طبیعی، روح آدمی در تلاش برای کشف 

معنایی جدید خواهد بود« )اسونسن، 1394/2005، 163(. 
روش پژوهش

پژوهش حاضر از نوع کیفی و با روش تحلیلی توصیفی با استفاده از منابع 

کتابخانه ای صورت می پذیرد. متغیر اصلی مورد بحث وضعیت و کیفیت 
ملال در زندگیِ شخصیت های نمایشنامه آرامسایشگاه از بهمن فرسی است.

پیشینه  پژوهش
تعدادی مقاله با رویکردهایی فلسفی در مورد ملال به چاپ رسیده 
است که شرح مختصری از آن ها ارائه می شود. همچنین دو مقاله نیز در 
مورد نمایشنامه آرامسایشگاه نیز یافت شد. ستوده و  صیاد )1399( در مقاله 
»زیبایی شناسی ملال و دل زدگی در سینما از منظر اندیشه های گئورک زیمل3 
و والتربنیامین4 )مطالعه موردی فیلم )گاوخونی(« به شیوه های مختلفی 
توانسته است پدیدۀ ملال را در شخصیت اصلی قصۀ خود ترسیم نماید 
و با استفاده از عناصر گوناگون سینمایی آن را بازنمایی کند. همچنین این 
پژوهش از منظر زیمل به عنوان نظریه پرداز و اولین جامعه شناس فضا، به 
بررسی  تفاوت های بنیادین میان شهر با ضرباهنگ کلان شهری و سریع، 
در قیاس با روستا با ضرباهنگی آهسته، بپردازد. محمدرضایی و مهریان پور 
)1399(، در مقاله »نقد و بررسی نسبت جاودانگی و معنای زندگی از 
منظر برنارد ویلیامز«؛ با رویکردی عمل گرایانه استدلال می کنند که چون 
زندگیِ جاودانه، نامطلوب است، تمنّا و طلبِ جاودانگی نیز معقول و 
موّجه نخواهد بود. ازاین رو   ویلیامز  )1401/1994( نه تنها جاودانگی را 
برای معناداری زندگی غیرضروری می داند، بلکه از نظر وی، جاودانگی 
برای معنای زندگی مضّر نیز هست و مرگ، در واقع چیزی است که به 
زندگی معنا می دهد. مقاله »جلوه های ساختاری و مضمونی تئاتر ابزورد در 
نمایشنامه های بهمن فرسی« نوشتۀ رمشکی، شاکری و فغفوری )1394(، با 
تأکید بر جلوه های ساختاری و مضمونی تئاتر ابزورد به مثابه شکل نوینی 
از پردازش نمایشی، مجموعه ای از اصول نمایشی وام گرفته از این تئاتر، در 
نمایشنامه های دهۀ چهل بهمن فرسی را مطالعه می کند و مسأله اصلی آن، 
کشف و شناسایی حدود تأثیرهایی است که این گونۀ متفاوت نمایشی، 
بر نمایشنامه های بهمن فرسی داشته است. »تحلیل ساختاری و مضمونی 
نمایشنامه آرامسایشگاه بهمن فرسی« )1393( نیز از همین سه پژوهشگر، 
به الگوی روایی و محتوای مضمونی نمایشنامه پرداخته است تا نشان دهد 
ساختار این اثر از چه الگو و مدلی بهره جسته است. همچنین عناصر 
پیرامتنی و درون متنی آن مرود کاوش قرار گرفته است و به نقد مضمونی و 

ساختار روایی اثر نیز پرداخته شده است. 
در مقاله »نقد و بررسی نسبت جاودانگی و معنای زندگی از منظر 
برنارد ویلیامز« )1393(، که به نظر به پژوهش حاضر نزدیک می آید، 
تمرکز نویسندگان بر مسألۀ مرگ است. در مقالات »تحلیل ساختاری 
و مضمونی نمایشنامه آرامسایشگاه بهمن فرسی« )2014( و »جلوه های 
ساختاری و مضمونی تئاتر ابزورد در نمایشنامه های بهمن فرسی« )2015(  
نیز موضوع مورد بحث سبک و شیوه تئاتر ابزورد در آثار فرسی است. در 
حالی که پژوهش حاضر سبک نگارشی فرسی را چندان مورد واکاوی 
قرار نمی دهد و صرفاً مسأله ملال به عنوان یکی از حالات بشر در نمایشنامه 
فرسی مورد تحلیل قرار می گیرد و وضعیت اگزیستانسیالیستی شخصیت های 

نمایشنامه را در رویارویی با ملال نشانه می رود. 
مبانی نظری پژوهش

مفهوم اگزیستانسیالیستی ملال
weariness و boredom معادل هایی انگلیسی برای واژۀ ملال است. 
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دل زدگی  و  چیزی  از  اشباع شدن  معنای  به  لغت نامه ،5  در   weariness
است. boredom نیز به معنای خستگی و ملالت و ملولی به کار رفته 
است. واژه ای که در این پژوهش مورد استفاده قرار می گیرد. همان واژه ی 
boredom است که اسونسن به نقل از مارتین دالمن6 در کتاب خود از آن 
 Langeweile: Deutung eines استفاده کرد است. کتاب دالمن با عنوان

verbreiteten phanomens به زبان آلمانی نوشته شده است.  
در اندیشۀ اگزیستانسیالیسم، فیلسوفان علاوه و مفهوم ملال به راه رهایی 

از ملال نیز پرداخته اند. 
به عقیدۀ آن ها، ملال همواره حاوی آگاهی از گرفتار شدن در موقعیتی 
خاص، یا به طورکلی گرفتار شدن در دنیاست. به نظر آن ها، حال را 
نمی توان با اراده تغییر داد، بلکه تنها باید حال دیگری را جانشین آن کرد. 
ملال چیزها را از متن معمول خود بیرون می کشد و می تواند راه هایی 
را برای پیکربندی جدید چیزها و بنابراین معنای جدید بگشاید، چون 

چیزها را از معنا تهی کرده است. )اسونسن، 2005/ 1394، 108(
 معنا با تجربه و اطلاعات متفاوت است و انسان تنها موجودی است که 
می تواند ملول شود. از سوی دیگر، ملال غیر انسانی نیز هست. به دلیل آنکه 
معنا را از زندگی انسان می رباید و یا اینکه جلوه ای از این واقعیت است که 
چنین معنایی حضور ندارد. یکی دیگر از مهم ترین ویژگی های ملال این 
است که جلوه ای از هستی را برابر دیدگان ما به تصویر می کشد و سپس 
جایگاه بسیار بی اهمیت ما را در این تصویر عظیم به ما می فهماند. در واقع 
ملال به زبان امروز با ما سخن می گوید و درسی از زندگی به ما می آموزد 

که در آن هیچ اهمیتی نداریم. 
همچنین گفته می شود که ملال با نیازهای واقعی سروکار ندارد بلکه با 
امیال ما مرتبط است. به عقیده ی رولان بارت7 »ملال، همان میل است که 
از ساحل لذت به آن می نگریم« )Barthes, 1996, p. 12(، برعکس عقیده ی 
رولان بارت، نظر شوپنهاور است که تعریف مثبتی از ملال ارائه نمی دهد. 
تعریف او همان تعریفی است که ملال را در حیطۀ امیال قرار می دهد اما 
با واژۀ]هوس[ به تعریف آن می پردازد. به نظر او»ملال مانند هوس های 
بی مزه ی بی هدف است« )Schopenhauer, 1989, p. 241 (. به موازات این 
تعاریف، گاربورگ8، ملال را سرمای ذهنی تعبیر کرده است که انسان در 
این سرما کاملًا به حال خود رها می شود و این به معنای رها شدن در چنگال 

هیچی و پوچی است. ازاین رو، ملال در مفهوم سرگرمی قرار می گیرد.  
با تعریف این نظریه پردازان پی می بریم که ملال یکی از صفات وجود 
آدمی است که به عقیدۀ پاسکال هیچ وجه اجتماعی ندارد. فارغ از این 
تعاریف و دیدگاه هایی که ملال را ویژگی ذاتی بشر می داند، برخی از 
فلاسفه، ملال را به عنوان پدیده ای در حیطۀ معنابخشی به زندگی بشر که 

هم روح و هم وجود جسمانی او را در بر خواهد گرفت، می دانند.
ملال از منظر فرناندوپسوآ9 وضعیتی است که در آن »همه چیز تهی 
است، حتی اندیشه تهی بودن. همه چیز به زبانی بیان می شود که نمی فهمیم. 
جریانی از هجاهایی که در درک ما بازتابی نمی یابند. زندگی تهی است. 
روح تهی است و دنیا تهی است. تنها چیزی که واقعی است رنجی است 
شدید و نامرئی« )Pessoa, 1382, p. 164(. همچنین داستایفسکی ملال را 
رنجی بی رحمانه و وصف ناپذیر می داند که این توصیف به ظاهر مبهم اما 

به واقع، بسیار دقیق است. به گفتۀ کانت؛
انسان در ملال احساس بیزاری و انزجار می کند. و ترس از تهی بودن وخلأ 

است که به انسان مزۀ مرگ تدریجی را می چشاند. هر چه بیشتر متوجه 
زمان باشیم، بیشتر احساس پوچی و تهی بودگی می کنیم. تنها درمان ملال، 
 Kant,( .کار است نه لذت. بدون کار تا سر حد مرگ ملول می شویم

 )1980, pp. 151- 153

تا به اینجا تمام تعاریف، حالتی از ملال را بازگو و نمایان ساخته است 
که وضعیتی ناخوشایند و احساسی و سرشار از نارضایتی برای بشر به همراه 
دارد. اما کانت نه تنها به تعریف ملال که به فکر رهایی از آن نیز بوده 
است. او کار و فعالیت را درمانی برای گریز از وضعیت پوچی که با ملال 
به سراغ آدمی می آید، می داند و ادعا می کند که»انسان زندگی خود را با 
کارهایش احساس می کند نه با لذت؛ و بیکاری باعث می شود که احساس 
فقدان زندگی کنیم« )Kant, 1980, p. 154(. همچنین می گوید: »زندگی دقیقاً 
برای همان کسی ملال انگیز است که هیچ کاری نمی کند و می پندارد که 
گویی اصلا هرگز نزیسته است.« یا به قول آدورنو »هر چه کم تر زندگی 

.)Adorno, 1984, p. 370( »کنیم مرگ ترسناک تر است
فارغ از اینکه ملال با خود احساسی ناخوشایند به همراه دارد و یا 
از  برخی  است،  شده  گرفته  نظر  در  برایش  کار  چون  درمانی  اینکه 
نظریه پردازان چون کی  یرکگور ملال را قبل از آنکه تعریف نماید به طبقۀ 
خاصی از مردم جامعه اختصاص می دهد. »کی یرکگور، ملال را متعلق به 
بلند مرتبگان می داند. ملال بر پیش فرض عنصری از خود اندیشی یا تعمق 
دربارۀ جایگاه خود، در جهان استوار است که زمان می طلبد و این زمان 
معمولا چیزی نبود که در دوران کی یرکگور در دسترس مردمان عادی 
باشد« )اسونسن، 1394/2005، 67(. در این تعریف پدیدۀ زمان نیز در کنار 
ملال قرار می گیرد. اما کی یرکگور در ادامۀ تعاریف خود، ملال را وحدت 
وجود شیطانی نیز می نامد و به عقیدۀ او امرشیطانی چیزی تهی است و ملال 

و هیچی در هر واقعیتی می تواند نفوذ می کند.
علاوه بر کی یرکگور، وارهول نیز در زمرۀ نظریه پردازانی بوده است 
که ملال را با زمان تعریف می کند و می گوید: »این طول زمان است که 
زندگی را ملال انگیز می کند و تنها با چیزی جدید می توان این ملال را در 
هم شکست. چیزی جدید می تواند همان فرار از روزمرگی خواهد بود که 
عدم تکرار را گوشزد می کند. او اشاره به خلاقیتی دارد که  سهم آدمی را 

.)Warhol, 1975, p. 112( »در رهایی از چنگال ملال تعیین کند
در ادامۀ تعاریف فلاسفه و نظریه پردازان در باب ملال، مارتین هایدگر10 
سخنرانی هایی بین سال های  1929-1930 دربارۀ سه مفهوم دنیا، تناهی و 
تنهایی داشته است که ملال را از منظر پدیدارشناسانه مورد بررسی قرار 

داده است. هایدگر معتقد است؛
ملال در معنای رایج با ذهن و عین، هر دو به صورت همزمان سروکار 
دارد. دقیقاً این واقعیت که ما از حالات مختلف تأثیر می پذیریم، نشان 
می دهد که این حالات صرفاً حالت هایی درونی نیستند که در دنیای 
بی معنا جلوه گر شوند. نمی توانیم بگوییم که آیا منشأ آن ]درون[ ذهن 
است یا ]بیرون[ آن. چون حالات را فراتر از چنین تمایزاتی می دانست. 

)هایدگر، بی تا؛ به نقل از خاتمی، 1384، 133(
باعث ملال بشود، ملال یک  او هنگامی که چیز خاصی  از نظر 
]احساس[ است و هنگامی که دنیا در نظر آدمی ملال انگیز می شود، ملال 
یک ]حال[ است. در اینجا طبق تعریف هایدگر، با ملال وجودی سروکار 
خواهیم داشت. او ملال را حال بنیادی و ویژه ای می داند که چون مستقیماً 

طاهره امامی و همکار



23
مفهوم   اگزیستانسیالیستی ملال خلاقانه در نمایشنامۀ آرامسایشگاه نوشته بهمن 

فرسی

ما را به سویۀ دشوار و پیچیدۀ هستی و زمان هدایت می کند. به عقیدۀ 
هایدگر، چیز ملال انگیز، چیزی است که به موقعیتی ملال انگیز تعلق 
دارد و تنها دلیل ملال این است که هر چیزی زمان مناسب خود را دارد. 
اگر چیزی وقتی نداشت، خبری از ملال نبود. بنابراین ملال زمانی ایجاد 
می شود که بین زمان خود و زمانی که آن چیز را در آن می بینیم، تعارضی 
جدی وجود داشته است. همچنین او ملال را همچون ]مهی خاموش[ تعبیر 
می کند که همه چیز افراد را به بی تفاوتی شگفت انگیزی می کشاند. ملال 
در بسیاری از موارد از دل تکرار برمی خیزد ولی شکل ناشناخته ای از ملال 
نیز هست که بی هیچ دلیل مشخصی بر ما مستولی می شود. در این مورد 
شاید بهتر و درست تر باشد که مانند هایدگر بگوییم: "ملال خودِ ملول شده 
است« )Heidegger, 1996, p. 240( همچنین استاندال11 در کتاب در باب 
عشق نوشته است »کسالت همه چیز مرا از من گرفته است، حتی میل به 
خاتمه دادن به زندگی ام را« )Stendhal, 1915, p. 288(. با چنین تفسیری، 
ملال را می توان در مرتبه ای بالاتر از خودکشی و مرگ تعبیر کرد و در 

اینجا می توانیم بگوییم   ملال- مرگ را زیستن- است. 
راه عبور از ملال، مرزشکنی است. »ملال و مرزشکنی با یکدیگر 
ارتباط نزدیکی دارند. چون مرزشکنی، ما را با چیزی جدید، یعنی چیزی 
غیر از همان چیزهایی که می تواند خویشتن ما را در ملال غرق کند، آشنا 
خواهد کرد. در دنیای تهی، دنیایی که کاملا شی واره شده است و از هر 
گونه کیفیتی عاری است، چیزی جز ملال نمی تواند آن را فراگیرد. برای 
در هم شکستن این ملال، انسان به دنبال مرزشکنی های افراطی رفته است 
 Ellis, 2020,( »و به ناچار از شیوه رمانتیک زندگی پیروی خواهد کرد
p. 358(، در این حالت است که مرزشکنی خود را به عنوان درمان ملال 
عرضه می کند. مرزشکنی را می توان خلق موقعیتی تازه در ایجاد رفع ملال 
دانست. فرد ملول برای بیرون آمدن از وضعیت ملال انگیز دست به اقدامی 
خلاقانه خواهد زد که در ادامه انواع ملال به تفصیل بدان پراخته می  شود.

در تعریف نیچه، ملال را آرامش نامطبوع روح می داند که طلایه دار 
خلاقیت است و این در حالی است که انسان های پست تر از آن می گریزند. 
فرهنگ ماشینی، ملال نومیدانه ای را ایجاد می کند که سبب می شود تشنه 
بیکاریِ تغییرپذیر شویم )Nietzsche, 1910, p. 79-80(  شاید نزدیکترین 
تعریف که از ملال ارائه شده است و در تحلیل نمایشنامه آرامسایشگاه قابل 
بررسی خواهد بود همین تعریف نیچه از ملال به عنوان امری خلاقانه باشد.

 ملال خلاقانه12
ملال خلاقانه وضعیتی است که فرد برای عبور از احساس تهی بودگی 
ناگزیر است کار جدیدی انجام دهد. معنایی که در این نوع ملال انسان 
را به جست وجوی خود می کشاند، گونه ای از خود شکوفایی است، اما 
معلوم نیست چه نوع خویشتنی باید شکوفا شود و یا اینکه حاصل این خود 
شکوفایی چه چیزی می تواند باشد. در واقع شخصی که درباره خویشتن 
مطمئن است، نمی پرسد کیست. طبیعی است که در چنین وضعیتی، انسان 
نقشی فاعلی به خود می گیرد و فاعلیت بشر یکی از شرایط لازم این نوع از 
ملال خواهد شد، اما کافی نخواهد بود. این نوع ملال بر پیش فرض فاعلیت 
یعنی خود آگاهی انسان، استوار است. در واقع فاعلی می تواند ملول باشد که 
خود را به عنوان فردی بازشناسد که می تواند در متن های معنایی مختلف 
قرار گیرد و چنین فاعلی در جست و جوی معنای جهان و خویش است. 
نیچه می گوید: »دل زدگی و بازی. نیاز ما را وادار می کند که کار کنیم و 

حاصل کار فرونشاندن نیاز است اما نیاز دوباره ایجاد می شود و دل زدگی به 
ما حمله ور می شود« )Nietzsche, 1980, p. 220(. دل زدگی چیست؟ نیچه 
دل زدگی را عادت به]کار[ تعبیر می کند که برای فرار از آن انسان بازی یا 
کار را اختراع می کند که تنها هدفش تسکین نیاز به کار است. کسی که 
از بازی هم دل زده می شود، آرزوی حالت سومی را دارد. حرکتی آرامش 
بخش و سعادتمندانه. این تصویری است که هنرمندان و فیلسوفان از سعادت 
ترسیم می کنند. به تعبیر شِلگِِل »هر آنکه در آرزوی بی نهایت است نمی داند 
چه می خواهد.« شلگل، این خواست بشر را به معنای والایی تعبیر می کند.

ملال خلاقانه که ویژگی بارز آن نتیجه ای است که ایجاد می کند نه 
محتوای آن. یعنی فرد مجبور به انجام کار جدیدی شود. در اینجا به تعبیر 
جدیدی از ملال که مرزشکنی است نزدیک می شویم. به گفتۀ فیخته 
»ملال و مرزشکنی ارتباط نزدیکی با یکدیگر دارند« گویی که تنها درمان 
ملال در هم شکستن مرزهای خویشتن است. چون مرزشکنی، خویشتنِ ما 
را با چیزی جدید یعنی چیزی غیر ازهمان چیزهایی که می تواند خویشتن 
ما را در ملال غرق کند، آشنا می کند. در اینجا مرزشکنی خود را به عنوان 
درمان ملال عرضه می کند. دنیایی که کاملا شی واره شده و از هرگونه 
کیفیتی تهی است، نمی تواند چیزی جز ملال انگیز باشد. برای در هم شکستن 
این ملال، انسان به دنبال مرزشکنی هایی افراطی خواهد رفت. در اینجا تقابل 
انسان و دنیا یا همان جهان بیرون افزایش پیدا خواهد کرد و عدم این تقابل 

ویژگی این نوع ملال نیز هست.
بررسی عنصر ملال در نمایشنامه آرامسایشگاه

آرامسایشگاه نامی ابداعی و ترکیبی است از کلماتی همچون، آرام، 
آرامگاه، آسایش، آسایشگاه که ضمن اینکه معنای همه این کلمات را در بر 
دارد، کلمۀ سایش از مصدر ساییدن و فرسایش را نیز القاء می کند. چنانچه 
از نام نمایشنامه نیز بر می آید، بیهودگی، ملال و فرسودگی از عناصر اصلی 
در فضای نمایشنامه هستند. برای تحلیل این نمایشنامه از منظر ملال رویکرد 
اگزیستانسیالیسم را برگزیده ایم، چرا که پرسش اصلی در فلسفۀ اگزیستانس، 

پرسش از چیستی آدمی است. 
بهمن فرسی  در این نمایشنامه، از یک آسایشگاه روانی به قصۀ  بیمارانی 
اجتماعی می پردازد که همه گی سعی در مداوای شخصیتی به نام خسرو 
دارند در حالی که خود نیز بیمار و نیازمند معالجه هستند. به ظاهر امر تنها 
خسرو درگیر یافتن کلید زندگی خویش است اما  به واقع تمام کاراکترها 
در جست وجوی حل مشکل خویش و به نوعی، کلید گم شدۀ زندگی شان 
هستند. طواف دیوانه وار و گاه به گاهِ شخصیت های بازی به دور سندانی 
که در مرکز صحنه قرار داده شده، رقصی جنون آمیز را به ذهن متبادر 
می کند و بازی های شخصیت های نمایشنامه گاه طعنه آمیز به پوچ گرایی 
نزدیک می شود. در آخر بازی، ورق ها همه برمی گردد و غافلگیری نهایی 
رخ می دهد. آنان که دیوانه اند عاقل می نمایند و آنان که عاقل اند، به توهم 

جنون مبتلا می شوند. 
نمایشنامه با شخصیت هایی چون دکتر توما به عنوان پزشک معالج این 
آسایشگاه که تازه به جمع بیماران پیوسته است، کاملتر شده است. دکتر 
توما خود، ریشۀ همۀ مشکلات را در دروغ می بیند که کلید حل آن راستی 
است. خوشه شخصیت دیگر قصه است که چیزی می خواهد اما هیچ کس، 
حتی خودش نیز نمی داند خواسته اش چیست. پسرک روزنامه فروشی که 
واژۀ فوق العاده را بی آنکه اسم روزنامه را بداند، فریاد می زند و مردِ ماشین 
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که مدام در حال تعمیر و استارت زدن است، از شخصیت های دیگر این 
نمایشنامه هستند. شخصیت های کلیدی دیگر این آسایشگاه زنی است 
میان سال به نام خانوم بزرگ در نقش پرستاری مهربان و از همان ابتدا او را 
اصل آرامسایشگاه و پیش تر او را کلید اصلی قصه خطاب می کنند. خسرو 
شهریاریِ بیمار، دائم به دنبال کلیدی می گردد که کسی نمی داند کجاست. 
او، نه همسرش را می خواهد و نه پسرش را. تنها به دنبال کلید است. کلیدی 
که ماهیّت مشخصی ندارد. خوشه همسر خسرو شهریاری نیز برای مداوای 
همسرش به این مکان آمده است. به این ترتیب می توان گفت نویسنده با 
نامگذاری آرامسایشگاه برای این مکان در ذهن مخاطب ساییدن آرامشی 
را تداعی می کند که بر خلاف انتظار است. آسایشگاه که انتظار می رود 
مکانی برای آسایش بیماران باشد، گویی خبر از سایشی دارد که آنجا را به 
آرامگاهی برای ساکنانش تبدیل کرده است و به هیچ روی جای آرامش و 

آسایش نیست. 
فضایی که فرسی در نمایشنامه خود طراحی نموده در آغاز با داربست-

 هایی فلزی که محیط آن ها را محاصره کرده است تشریح می شود. چنین 
قراردادن وسایل  با  بود که  انسان خواهد  از  چیدمانی گویای وضعیتی 
الکترونیک در دست بیماران، ورود تکنولوژی و جهان صنعتی را نمایان 
ساخته است. در اولین حضور بازیگرانِ نمایش، خوشه را می بینیم که با 
شتاب به سمت تلفنی می رود که کسی پشت خط آن نیست و جمله ای 
که از زبان خوشه می شنویم »تو کی هستی؟« است. گویی انتظار خوشه 
ناکام می ماند و با خشم تلفن را قطع می کند. سپس دست خوشه آویزان از 
لبۀ سندان به صورت پاندول در نوسان مانده و صدای تیک تیک ساعت 
از بلندگو به گوش می رسد. بهمن فرسی، عصارۀ تمام آن چه که در طول 
نمایش بدان پرداخته و به تحلیل آن خواهیم پرداخت را در همین ابتدای 
امر به شکلی نمادین، مطرح می کند. در ادامه، بیمارانی را شاهدیم که با 
اشاراتی پراکنده به تکنولوژی عصر حاضر به ظاهر جملاتی گزاف و بیهوده 
می گویند اما آن چه از همین سخنان بیهوده برون می آید التهابی است که 
ریشه در بستری اجتماعی دارد. گویی که پراکنده و بی هدف چیزی را ادا 
می کنند، اما این پراکندگی ناشی از همان التهابی است که گریبان گیرشان 
شده و آن ها را راهی آرامسایشگاه نموده است. فرسی در شرح صحنه این 
صحبت های به ظاهر پوچ بیماران اشاره ای مستقیم به مسألۀ زمان دارد 
و این گونه نوشته است که »طرح گفت وگوی بیماران در حال حاضر 
)متناسب با زمان برای بیماران می توان گفت و گوهای دیگری هم نوشت(. 

بیمار یک
سوسیالیسم بر دو نوع است.

بیمار مرد دو
تمام مقاو  مت ها رو درجه بذار، نه نه، زیر زبان نه، در ماتحت!

بیمار مرد یک
کمونیسم هم هنوز بر هیچ نوعی نیست.

خسرو
توی سلام، توی قهر، توی قباله ازدواجت.

بیمار مرد یک
در واقع کاپیتالیسم پخته و در واقع کاپیتالیسم خام.

بیمار مرد یک

کاپستالیسم خام، آزادی بی آزادی. کاپیتالیسمِ پخته، آزادی با آزادی. و البته 
به علاوه و منهای اما.

بیمار مرد یک
در کاپیتالیسم خام اعتراض ممنوع است. در کاپیتالیسم پخته به واقع در 
حقیقت اعتراض در اماکن مخصوص اعتراض آزاد است. در سوسیالیسم 

هرگونه اعتراض از بیخ ممنوع است.
خسرو

کلید کلید کلید! کلیدساز
بیمار مرد دو

نه نه، دست کج ممکنه! اساسا کج امکان پذیر است. چون سوسیالیسم در 
کار ساختمان کمونیسم است. و در حین ساختمان اعتراض باعث رکود 

کار است.
بلندگو

به امید که والدهایم بتواند کلیدی
بلندگوی دیگر

رادیو خفه! رادیو نباشه!چن دفه باید گفت. )فرسی،1394، 55(
اینکه این جملات از زبان بیماران گفته می شود نه از زبان خوشه یا 
خانوم بزرگ، می تواند بیانگر این نکته باشد که بیماری، حاصل آن رنج 
اجتماعی است که به شکلی ناخودآگاه و دیوانه وار در ذهن بیماران رسوب 
کرده است. بی شک در زمانه ای دیگر نمود اجتماعی، جملاتی دیگرخواهد 
بود اما آنچه ثابت است، پدیدۀ بیماریِ حاصل از آن است. که اگر چنین بود 
فرسی کاراکترهای قصه را پیشنهاد تغییر می داد نه صرفاً جملات را. فرسی 
در پانویس این بخش سازمان ملل را جایگزینی برای کلمه والدهایم از زبان 
بلندگو پیشنهاد کرده است. نکتۀ دیگری که در این چند سطر دیالوگ به 
چشم می خورد جمله آزادی بی آزادی است که از زبان بیمار مرد یک، 
گفته می شود. این جمله می  تواند در واقع پاسخی باشد برای جمله ای که 
دکتر توما خطاب به خانوم بزرگ می گوید هنگامی که خانوم بزرگ در 
پی شنیدن ادامه آن از توما می پرسد که چرا جمله را ناتمام گذاشته است.

دکتر توما
چون درش حرف هست، بعضیا معتقدند این یکی زندگی هم موظف 
و مقیده. یعنی آدمیزاد در واقع زندگی آزاد نداره. بعدا درباره اش حرف 

می زنیم. )فرسی،1394، 26(
مردِ ماشین، مجدداً استارت می زند اما ماشین روشن نمی شود. فرسی 
کاراکتر مردِ  ماشین و فعل استارت زدن توسط او را همچون موتیفی برای 
اشاره به جهان صنعت به کار برده است.  نکتۀ دیگر در انتخاب نام این 
کاراکتر است. مردِ ماشین، یعنی مردی که برای ماشین است و در اینجا 
فرسی به وضوح مرد را به مثابه بشر، در خدمت ماشین که نماد تکنولوژی 
است گرفته است. مرد از آن خودش نیست، از آنِ ماشین است و او را 
منسوب و در خدمت  شی بی جانی چون ماشین نموده است. و اما خسرو 
بیماری که افراد  نمایش سعی در بهبود وضعیتش دارند و او در جست وجوی 
کلید مورد نظر خود است. این جست وجوگری خسرو که به نگاه دیگران 
به ویژه خوشه،کاری عبث و بیهوده می نماید در جایی اشاره ای مستقیم به 
مسألۀ زمان خواهد داشت. زمانی که از نگاه خوشه در حصاری دفن شده 

است.

طاهره امامی و همکار
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فرسی

خوشه )خطاب به دکترتوما با فریادی دیوانه وار(
حد! حقیقت! واقعیت! ) لحظه ای سکوت. ناگهان خوشه با شتاب حرف 
می زند( بله، اصلا می دونین چیه؟ شوهرِ من، همین خسرو، همین خسرو 
خان شهریاری، همین ابَر مرد خیالی، یه گنج داشت. گنج! یه گنج عظیم 
قیمتی! یه گنج خیره کننده، که برق سنگای قیمتی ش چشم ملیون ملیون 
آدمیزاد رو کور کرده بود. این ابرمرد تمام عجایب دنیا رو، از گذشته و 
آینده و حال، همه رو تو اون گنج دفن کرده بود و درش رو با شمش های 

فولاد تیغه کرده بود. نه خدایا، ... )فرسی،1394، 38(
در ادامۀ صحبت های دکتر توما به خوشه، اشاراتی به تنهایی خوشه 
هم در کنار خانواده اش و هم در کنار شوهر و فرزندش شنیده می شود. 
گویی که خوشه برای فرار از تنهایی خویش به این آسایشگاه پناه آورده 
است و توما در ادامه از او می خواهد که کلید مخفی خسرو را به او 
بدهد. در این بخش اولین دخالت های دکتر توما به کلیدهایی است که 
توسط خسرو نگهداری می شود و پیش تر می بینیم که توما برای مداوای 
خسرو دست به ابتکاری خواهد زد و سعی بر آن دارد که از شیوه های 
مدیریت قبلی آسایشگاه بگریزد. توما، خوشه را در چالشی فرو می برد تا 
ارزش فداکاری ها و احساس مادرانه اش را انکار و به نوعی خودخواهی 
تعبیر کند و این رفتار او نیز می تواند پیرو مسیر خلاقانه ای باشد که برای 
مداوای بیمارانش در نظر دارد. باید توجه داشت که خوشه بیمار نیست. 
پس شیوۀ درمان توما بیش از آنکه مسیری برای درمان بیماران باشد اشاره ای 
است به وضعیت نابسامان خودش. همانطور که از زبان خودش می شنویم 
که می گوید فرزندش توسط همسرش از طبقه هفتم به داخل ماشین زباله 
پرتاب شده است. فروافتادن فرزند توما آن هم از طبقۀ هفتم به داخل ماشین 
)نماد تکنولوژی( گواه دیگری بر گریزهای استعاری فرسی در مورد جهان 
صنعتی شده بیرون است. مهم ترین این گریزها اما از زبان خسرو به عنوان 

بیمار اصلی بیان می شود.
خسرو

به تو میگم غیرممکنه. از قوه به فعل، از عینیت به ذهنیت، از کلیدیت به 
فلزیت. )فرسی،1394، 52(

دراین جا خسرو صراحتاً هر آنچه در اندیشۀ نویسنده تا کنون نهان بوده 
است را اعلام می کند. اندیشه ای که در آن فعلیت آدمی غیرممکن می نماید 
و در ادامه فرسی این عدم دخالت آدمی را حتی در امورات شخصی خود 

بیهوده و قابل تمسخر بیان می کند. 
خانوم بزرگ به عنوان تنها شخصیتی که بیمار نیست اما همچنان 
در حصار این مکان گرفتار است در جای دیگری خطاب به خوشه از 
اعتقاداتش می گوید. اعتقاد به محبت که شاید بتوان آن را کلید رفع این 
بیماری و حصاری دانست که بیماران را مداوا می کند. کنار خوشه می نشیند 
و با مهربانی او را ماساژ می دهد، با او درد دل می کند و دل به پریشانی های 

خوشه می سپارد؛
خوشه

... من شما رو دلگیر کردم؟
خانوم بزرگ

زندگی من از چارده سالگی توی مریض خونه ها گذشته. رخت شسته ام، 
نظافت کرده ام هر چی دیده م وشنیده م مرض و مریض بوده. بله، چه 
می دونم. حالا دیگه، راستشو بخوای، خیال می کنم سلامتی خودش مرض 

بدتری یه. اگرم می خوای ته دلمو بدونی، پس بدون که من به این علم و دوا 
و طبابت، ربونم لال حتی به این خدا و سرنوشت هم اعتقاد ندارم. یعنی اگه 
یه دقه اعتقاد آورده ام، یه دقه دیگه اعتقادمو از دس داده م. من فقط یه اعتقاد 

دارم: پرستاری و محبت. فقط!
)خوشه بلند می شود، چند قدم به سمتی می رود، از صورتش پیداست که 

شیطنتی دارد در درونش می روید.(
خانوم بزرگ

آره )نفس می کشد( فقط پرستاری. فقط محبت. اصلا هم نمی تونم بگم تا 
کی و کجا و چه جوری. هر جوری و هر رقمی که میشه و ممکنه. آره 
دخترم. انگار مادرم اصلا تخم منو با این کار تو دلش کاشته بوده. من یه 
پرستارم. یه پرستار سی ساله. یه زن چل و چند ساله که محبتش رأیی و 
هوسی و ساعتی نیست. خودمو واسه محبت دادن و مهربون بودن کوک 

نمی کنم. به قول شما اتوماتیکم!
خوشه

)رو به خانوم بزرگ می چرخد( خانوم بزرگ؟
)خوشه و خانوم بزرگ لحظه یی نگاهشان مستقیم و کنجکاو در یکدیگر 

ثابت می ماند.(
خانوم بزرگ

بیا! بیا بشین! اینجا پهلوی من. انقدر خوب می تونم از تو چشات فکراتو 
بخونم. بیا بشین هر چی دلت می خواد بپرس. چی می خوای بپرسی؟

)خوشه آرام آرام پیش می رود، با احتیاط کنار خانوم بزرگ می نشیند. 
خانوم بزرگ دست به شانه خوشه می گذارد و او را می خواباند. سر 

خوشه روی زانوی خانوم بزرگ قرار می گیرد.(
خانوم بزرگ

... من خودم هم صب تا غروب غیر از حال احوال مریضا حرف دیگه یی 
ندارم. بپرس! )فرسی،   1394، 59(

در ادامه گفت وگویشان و پرسش های خوشه خانوم بزرگ اشاره به 
زندگی مشترکی خواهد کرد که تنها 25 روز طول کشیده است و در 
جواب خوشه که از او می پرسد الان چه کسی در زندگی اوست، خانوم 

بزرگ پس از سکوتی طولانی می گوید:
خانوم بزرگ

الان تو زندگی من فقط تو هستی عزیز من. )فرسی،1394، 61(
...

در کنار خانوم بزرگ شخصیت قابل تأمل دیگر، دکتر توماست که با 
شیوه بدیع خود سعی در مداوای بیمارانش دارد. توما به خانوم بزرگ 
دستور تعویض و جا به جایی کلیدهای خسرو را داده بود بی آنکه خسرو 
بویی ببرد. همچنین در میان مکالماتش نوید از رفتن خسرو به خانه 
خودش با کلیدی که توما برایش مقرر کرده، می دهد. این در حالی است 
که یافتن کلید با سپری شدن روزها و جابه جا کردن کلیدها به سان معمایی 
که در ذهن توماست، انجام خواهد پذیرفت. هر چند که توما در ادامه، 
خود منکر راهگشا بودن کلیدها می شود و در آن لحظه از نمایش است 
که مخاطب متوجه بیماربودن خود تو ما شده و سرگذشت او را از زبان 

خودش خواهد شنید.
خانوم بزرگ

... همونطور که دستور داده بودین، هر سه روز یه دفه کلیدها رو عوض 
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کرده ایم.
دکترتوما

نسبت به عوض شدن یا کوچیک شدن کلیدها عکس العملی داره؟
خانوم بزرگ

ظاهرا نه.
دکتر توما

خیلی از کلمه "ظاهرا" استفاده می کنید. انگار چندون اعتقادی به این 
روش درمانی ندارید.

خانوم بزرگ
من سعی می کنم با دقت به وظیفه خودم عمل کنم. البته روش شما برای 

ما...
دکتر توما

به روش من عادت می کنین. امیدوارم نتیجه هم بگیریم. راستی کلیدارو 
چطور عوض می کنین؟ )فرسی،1394، 63(

دکتر توما می رود. در همین حین خوشه می آید و با خانوم بزرگ 
مشغول صحبت می شود که پسرک روزنامه فروش وارد می شود. خوشه 
روزنامه را برمی دارد و برخلاف دیگر دفعات در حین ورق زدن روزنامه 
صدایی به گوش نمی رسد. تنها موقع خواندن صفحه ای با درنگ خوشه، 
صدای تیراندازی و انفجارهایی که به نوشته نویسنده انفجارهای جنگ 
جهانی است شنیده می شود. در این بخش به اشاره مستقیم فرسی به جنگ 
جهانی و تأثیرات آن بر زندگی مردم خواهیم رسید. نگرانی خوشه برای 
فرزندش و التهابی که نتیجه این جنگ و جهان تکنولوژیک حاصل از آن 
خواهد بود. خانوم بزرگ به رابطه خوشه با دکتر توما در شب گذشته 
اشاره می کند و بی اعتنایی خوشه به نامه ای که از پسرش به دستش رسیده را 
تاب نمی آورد. خوشه از لکه دار شدن دامنش در هم خوابگی شب گذشته با 
دکتر توما می گوید و نتیجۀ این رابطه که به زمانی بعدتر موکول شده است. 
خسرو در حالی که کلیدی در بغل دارد وارد می شود و از خوشه می پرسد 

که می خواهی این کلیدها را با هم تقسیم کنیم که پردۀ اول تمام می شود. 
در شرح صحنه پردۀ دوم با دکترتومایی مواجه هستیم که ابتدا بدون 
سر به نظر می رسد و سخنانی را به زبان می آورد که گویی حاکی از 
همان اندیشه است که در ابتدا ناپیدا و سپس بر اندام توما نقش بسته است. 
صحبت از هفت آسمان و زمین است؛ صحبت از هفت مرتبۀ بهشت، 
هفت کهکشان، هفت اورنگ. هفت موضوع قرآن و هفت گناه انسان. 
اژدهای هفت سر و هفت خان رستم. هفت روز عروسی مردمان افسانه و 
هفت پردۀ چشم. هفت سفر سندباد و هفت وادی شهر عشق. هفت کلید و 
باز هم اشاره فرسی به کلید. توما تمام آنچه در ذهن دارد را از آغاز خلقت 
تا هر آنچه در آن میسر گشته مرور می کند و با حالتی جنون آمیز و سپس 
از خانوم بزرگ می خواهد که قرص هایش را به او بدهد. دکتر توما در این 
مرحله خود مبدل به بیماری گشته که گویی به مرحله آگاهی رسیده است. 
آگاهی از هر آنچه در این جهان در گذر است و در هفت مرحلۀ نزول 
کرده است. از عشق تا  هفت آسمان. از افسانه و اسطوره. در آخر هفت 
کلید که کسی نمی داند چیست و برای کدام قفل به کار خواهد آمد. دکتر 
توما قصد برچیدن باغ طلایی کلیدها را دارد. و این خانوم بزرگ است که 

به او می گوید این بازی، بازیِ خطرناکی است.

دکتر توما
یعنی باز هم با دروغ! اصلا فرض کنیم که مریض ما به کل شفا پیدا 
می کنه و از اینجا میره بیرون.دقت کن خانوم بزرگ من نگفتم خوب شد 
یا معالجه شد. گفتم شفا پیدا کرد.) مکث در خود( دین- جادو-علم، پیش 
از دین جادو شفا می داد.بعد دین شفا داد. حالا هم علم فی الواقع شفا می ده. 
صحبت از معالجه و بهبود و درمان نیست. خب، این موجود شفا یافته 
خیال می کنی در اولین قدم، اون بیرون، با چی روبه رو میشه؟ با دروغ! 
با دروغ رشدکرده تر! " بیرون" که شفا پیدا نکرده. "بیرون" که بستری 
نبوده." بیرون" که تحت نظر علم نبوده. علم اون بیرون هیچ کاره س! ... 

)فرسی،1394، 79(
 دکتر توما در سخنانی که به خانوم بزرگ می گوید و جامعه را دروغی 
به مراتب بدتر و رشدکرده تر از علم می داند امیدی به بهبود جامعه ندارد و 
معتقد است اگرخسرو در وضعیتی شفایافته هم به جامعه بازگردد، مجدداً 
راهی آسایشگاه می شود و این بار به جای دوره ای برای مداوا تا ابد گرفتار 
این حصار فرسایشی )آرامسایشگاه( خواهد بود. توما در اینجا مواجهه با 
جهان بیرون را وضعیتی خطرناک تر می داند و در تلاش است تا درمانی 
تازه را پیش گیرد. اشاره توما به رابطه اش در گذشته با خوشه گریزی است 
دیگر به مسألۀ زمان در این نمایشنامه. زمانی که در گذشته سپری شده و 
اکنون در وضعیت جنون آمیز آسایشگاه تکرار و زنده شده است. اما دیگر 
چنین رابطه ای نیز برای وضعیت آدمی راهگشا نخواهد بود. توما راه رهایی 
از این وضعیت را خودکشی نمی داند بلکه راستی را راه رهایی بشر می داند. 
خوشه را سرزنش کرده ازین که حس مادرانه اش را در جای نادرست خود 
خرج نموده سرزنش می کند. به عقیدۀ توما فرستادن فرزند خوشه و خسرو 
به دیاری دور و بعد ابراز نگرانی از وضعیت او در آن سوی جهان، فداکاری 
و ابراز نگرانی ای بیهوده و نمایشی است. چرا که معتقد است خوشه با خود 
و با احساسات خود صادق نیست و همین زندانی کردن احساس و شعور به 
وسیله خود را زندان اصلی برمی شمرد. او در حالی که این سخنان را می گوید 
به بالای سر خسرو رفته و تأکید می کند که ما خودمان نمی خواهیم که 
آزاد باشیم و تنها برآنیم که فرار کنیم. توما دنیا را به قفلی تشبیه کرده که از 
غول هم غول تر می نماید. خانوم بزرگ را مؤاخذه می کند که اسم خودش 
را نیز پنهان کرده و معتقد است خانوم بزرگ با این کارش خود را زنده 

زنده دفن نموده است.
دکتر توما

... )رسیده بالای سر خسرو( اینطور نیست؟ ما به کلید احتیاج داریم. بله؟ 
)مکث و سپس فریاد( ولی اینطور نیست! دروغه. این کثیف ترین دروغی یه 
که بشر تا امروز تونسته برای پوشوندن ضعف و بی عرضگی خودش 
اختراع کنه. ما در حقیقت دلمون نمی خواد از زندون خودمون آزاد بشیم.

ما فقط می خواهیم فرار کنیم.فقط فرار! فقط دلهره! دلهره می خواهیم. ما 
اگه بیاییم بیرون داغون می شیم. ما شجاعت زندگی باز رو نداریم. این 
شجاعت ممکنه هر لحظه ما رو نابود کنه.اما با دلهره زندگی بسته ما 
زنده می مونیم....)خسرو به آرامی جمع می شود و روی تخت رو به مردم 

می نشیند. نگاهش مستقیم و بی تفاوت است(. )فرسی،1394، 93-90(
در این بخش مواجهه مستقیم اندیشه دکترتوما و خسرو شهریاری را 
شاهد هستیم که از زبان توما امید به داشتن کلید در اندیشه خسرو نفی 

طاهره امامی و همکار
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می شود. توما تمام ماجرا را دروغی بزرگ می پندارد و مشکل اصلی را در 
وجود خود بشر می داند که با انتخاب خود دست به فرار و زندان کردن 
خود زده است. توما صحبت از شجاعت می کند. شجاعت برای تغییر زندگی 
خویش و کشف راه حلی تازه. کلید برای توما بی معنی و بیهوده است و عامل 
اصلی دلهرۀ آدمی. این درست بر خلاف تلاشی است که خسرو هرچند در 
قالب فردی بیمار اما برای یافتن کلید از خود نشان می دهد. شخصیت های این 
نمایش به جز خانوم بزرگ همگی بیمار محسوب می شوند و شاید توما از 
همه بیمارتر. نداشتن زندگی خصوصی افراد، نبودن تفاوت میان شخصیت ها، 
پنهان کردن اسم خانوم بزرگ توسط خودش، قلمداد کردن شعار و تبلیغات 
که بی شک از جانب جامعه بیرونی به انسان تحمیل می شود به عنوان درد 
مشترک میان همه و در آخر درمان کردن مسمومیت از طریق سم، نکات 
قابل تأمل و پیوند خورده ای است با هرآنچه تاکنون در تحلیل نمایشنامه 
آرامسایشگاه ذکر شده است. توما نام »مستانه  رهایی« را برای خانوم بزرگ 
برگزیده است و معتقد است سکوت خانوم بزرگ در مقابل صدانکردن 
اسمش توسط دیگران، نه تنها اثبات بی گناهی اش نیست، بلکه خود جرمی 
بزرگ محسوب خواهد شد. چنین سخنی می تواند گریزی باشد به سکوت 
مردمانی که با نام دیگری توسط جامعه خطاب می شوند و اعتراضی ندارند. 
هویت منحصربه فرد انسان ها در هم شکسته می شود و صدای اعتراضی به 
گوش نمی رسد. دکتر توما از مشاهدۀ این وضع است که مجنون می نماید اما 
راه گریزی برایش در ذهن دارد. در اینجا به وضعیتی از دکتر توما رسیده ایم 
که دلهره و درد و رنج اجتماعی اش را در قالبی دیگر و متفاوت از دیگران 
بروز می دهد. او دست به ابتکار و خلاقیتی دیگر خواهد زد. توما با انتخاب 
شیوۀ درمان متفاوت، ابتکارش را به عنوان درمان اصلی وضعیت همه مطرح 
می کند چرا که علت بیماری را همان وضعیت سکون و سکوتی می داند که 
گریبان همه را گرفته است و در نهایت آسایشگاه را که باید مکانی برای 
آسایش و آرامش بیماران باشد تا بتوانند در آنجا روان خود را آرام کنند، 
تبدیل به مکانی کرده بسیار هولناک که آنان را هر چه بیشتر به فرسودگی 
و سایش و زوال می کشاند. آسایشگاه نمادی است از جامعه و بیمارانش 
مردمانی هستند گرفتار در آسایشگاهی که دیگر آسایشی در آن نیست. هر 

چه هست زوال است و نابودی.
ملال خلاقانه آرامسایشگاه

روح تشنۀ تازگی است و چیزی جدید باید دائما جایگزین چیزی دیگر 
شود. در ارتباط با ملال و معنا، همانطور که قبل تر نیز اشاره کردیم، باید 
بگوییم که معنایی که بیشتر مردم می پذیرند، خود شکوفایی است، اما معلوم 
نیست چه نوع خویشتنی باید شکوفا شود یا حاصل این شکوفایی باید چه 
چیزی باشد. شخصی که درباره خویش مطمئن است نمی پرسد که کیست. 
تنها کسی که گرفتار مشکل است نیازمند تحقیق و شکوفایی است. نیچه 
»ملال را آرامش مطبوع روح می داند که طلایه دار خلاقیت است. در 
حالی که انسان های خلاق ملال را تحمل می کنند، انسان های پست تر از 
آن می گریزند« )اسونسن، 1394/2005، 65(. او ادعا می کند که }فرهنگ 
ماشینی{ ملال نومیدانه ای را ایجاد کرده که سبب می شود تشنه تغییرپذیری 
شویم. این تشنگی برای تغییرپذیری را در شخصت دکتر توما به وضوح 
می توان دید. دکتر توما در تلاش برای کشف راه جدیدی برای گریز از 
ملالی است که دنیای بیرون از آسایشگاه به او و دیگران تحمیل نموده 
است. در نمایش آرامسایشگاه شخصیت ها همه محصور و درمانده اند و تنها 

خانوم بزرگ است که راه چاره ای برای ملال خویش یافته است. »محبت« 
راهی است که خانوم بزرگ آن را برگزیده. دیگر کاراکترها از وضعیت 
موجود بیمار گشته اند و دکتر توما تنها راه نجات آن ها شیوۀ درمانی جدید 
می داند. در پایان متوجه خواهیم شد که خود دکتر توما نیز به بیماری ملال 
دچار است و راه درمانش تنها تلاشی بیهوده می نماید. عنصر دیگری که 
ملال نمایش آرامسایشگاه را آشکار می نماید، تلاشی است که توسط مردِ 
ماشین انجام می شود و شاید بتوان او را به عنوان نمایندۀ فرهنگِ صنعتی 
دانست که نیچه از آن سخن می گوید. استارت های پیاپی و بی ثمر، آن هم به 
شکلی پیوسته در تمام طول نمایش شاهدی است بر این مدعا. این اشاره فرسی 
به جهان صنعتی شده و گرفتاری حاصل از آن اشاره ای است به وضعیتی که 
خود و هم نسلانش به آن دچار بوده اند. تقلایی بی حاصل برای رهایی 
از ملال موجود. در چنین ملالی که فرسی از آن سخن گفته است طول 
زمان و انتطار برای یافتن راه رهایی زندگی را بیش از پیش ملال انگیزتر 
کرده است و تنها با چیزی جدید است که می توان این ملال را در هم 
شکست. خسرو در پی یافتن کلید است و در میان جمعیت بیماران او نیز، 
شکوه هایی اجتماعی از خود بروز می دهد. التهابات دنیای بیرون به صورت 
واگویه هایی پریشان و بیهوده شنیده می شود و این التهابات فضای جامعه، 
گویی همه حتی خود دکتر توما را به روان پریشی کشانده است. با توجه 
به اینکه شخصیت خانوم بزرگ در قصه به عنوان اصل آسایشگاه خطاب 
می شود، می توان چنین برداشت کرد که اندیشه او همان راه نجاتی است 
که فرسی برای مخاطب اثر خود پیشنهاد می کند. شاید محبت تنها راهی 
باشد که بتوان از التهابات هولناک جامعه صنعتی شده و ماشینی گریخت 
و به نوعی راه رهایی رسید. اگر بخواهیم نمایشنامه آرامسایشگاه را در 
انواع دسته بندی های ملال جای دهیم باید بگوییم که ملال در قصه فرسی، 
ملال خلاقانه است. ویژگی بارز این ملال نتیجه ایست که ایجاد می کند نه 
محتوایش. یعنی فرد مجبور می شود کار جدید انجام دهد. درست مانند 
شیوۀ درمان تازه ای که توما برای مداوای بیمارانش انتخاب کرده بود. در این 
حالت است که نیچه معتقد بود که »انسان بازی یا کار را اختراع می کند و 

تنها هدفش تسکین نیاز به کار است« )اسونسن، 1394/2005، 66(.
نتیجه گیری

ما همه به معنا معتادیم و مشکل بزرگ آن است که زندگی ما باید 
به نوعی معنا داشته باشد. بی معنایی برایمان ملال انگیز است. در واقع اگر 
جامعه ای خوب عمل کند توانایی انسان را برای یافتن معنا در جهان تقویت 
می کند و برعکس. معنا در چنین حالتی با فاعلیت حاصل خواهد شد که 
فاعلیت یکی از ویژگی های فرد در مواجهه با جامعه خویش و با جهان 
بیرون از خود است. آن چه از مفهوم ملال در گسترۀ اگزیستانسیالیستی آن 
در تحلیل نمایشنامه آرامسایشگاه به ذهن می آید، تمایز بارزی است که در 
گونۀ ملال خلاقانه با دیگر انواع ملال قابل مشاهده است. درملال خلاقانه 
بشر به وضعیتی دچار است که برای رهایی از آن دست به کشف و خلق 
راه جدیدی می زند تا راهی بیابد. حاصل چه رهایی باشد چه گرفتاری 
مضاعف، آن چه در نظر حائز اهمیت است، تلاشی است که آدمی برای 
نجات خود از وضعیت ملال  انگیز می کند. این تلاش هر چند کوچک 
باشد اما در نگاهی کلی به این گونۀ ملال نسبت به سایر گونه ها، توانایی 
بشر را برای کشف راهی تازه به ارمغان می آورد. وقتی فرد دچار ملال 
می شود و نارضایتی حاصل از ملالتش به حدی است که نمی تواند با آن 
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دست و پنجه نرم کند، به دنبال محرکی خارجی یا تجربه ای بدیع خواهد 
بود تا بتواند فقدانی که را که احساس می کند از میان ببرد. فرد ملول، )با 
جست وجوی خود برای محرک های خارجی( ناخواسته مقاومت خود را 
در برابر تأثیر این محرک ها می افزاید. در نتیجه فرد در این پارادوکس اسیر 
می شود که هر چه بیشتر تلاش می کند از ملال بپرهیزد، بیشتر احتمال 
ملول شدن خود را افزایش می دهد. در مقابل برای دستیابی به رضایتمندی در 
دنیای بیرونی، فردی که انتخاب می کند از ملال خود استفاده کند، انگار درِ  
ورودی به دنیایی درونی ای را باز کرده است که با گذشتن از آن، می تواند 
تجربیات خودش را متحول کند. بدین طریق، فرد دیگر تحت کنترل ملالش 
نیست بلکه کنترل خود را بروی شرایط بازیافته است. در چنین وضعیتی، 

ملال می تواند فرد را به سمتی سوق دهد که با واقعیات روبه رو شود و 
جایگاه خودش و شرایطش را در جهان مورد سؤال و چالش قرار دهد. اگر 
این مواجهه و رویارویی باب میل او نباشد، فرد تلاش می کند تا برای برون 
رفت از وضعیت موجود اقدام و تلاشی انجام دهد. در نتیجه، ملال خلاقانه 
با نتایج آن قابل بررسی است نه محتوایش. نتیجه این گونۀ ملال، خلق ایده 
و کاری خلاقانه است. همانند اتفاقاتی که در نمایشنامه آرامسایشگاه از 
دکتر توما، خسرو و خانوم بزرگ به عنوان اصلی ترین کاراکترهای نمایش 
می توان مشاهده کرد در تقابل با جامعه به مثابۀ جهان بیرونی. در چنین 
وضعیتی ملال می تواند آفریننده باشد، به شرطی که فرد ملول را وادار به 

انجام کاری جدید کند. همان فاعلیتی که معناساز خواهد بود.

پی نوشت ها
1. بهمن فرسی، نویسنده، شاعر، نمایشنامه نویس، ترانه سرا، کارگردان و بازیگر 
صاحب نام ایرانی در سال 1312 در شهرستان تبریز متولد شده بود که پس از رها کردن 
تحصیل و تجربه مشاغل مختلف به استخدام دولت درآمد. از دوران جوانی اش داستان 
نویسی را آغاز کرده بود. او  آرامسایشگاه را در کنار دیگر آثارش در سال 1356 به 
چاپ رساند. فرسی از هم شاگردی های جمشید لایق، از هنرمندان تئاتر و تلویزیون و 
سینما بود که با تئاتر سعدی همکاری می کرد و پیشنهاد تشکیل یک گروه تئاتری با علی 
نصیریان، فریدون فرخزاد، مهدی فتحی، و چند تن دیگر را داد که خودش مسئول انجمن 
هنری آن بود تا پایان دوران دبیرستان. فرسی علاوه بر نمایش نامه نویسی رمانی با نام شب 
یک، شب دو دارد که در سال 1353 نوشته است و در سال 56 به لندن رفت و همچنان 

به فعالیت های خود در زمینه نمایش نامه نویسی و تئاتر ادامه می دهد.
Lars Svendsen .2، فیلسوف آلمانی )1970( میلادی.

Georg Simmel .3 )1858-1918(، جامعه شناس آلمانی.
Walter Bendix Schönflies Benjamin .4 )1892–1940(، فیلسوف، مترجم، 

نویسنده، زیبایی شناس مارکسیست آلمانی.
5. فرهنگ لغت آبادیس.

Martin Doehlmann .6،جامعه شناس )1940(.
و  فرهنگی  منتقد  ادبی،  نظریه پرداز  نویسنده  فیلسوف،   ،Roland Barthes  .7

نشانه شناس فرانسوی )1980-1915(.
Arne Garborg .8، نویسنده ی نروژی )1924-1851(.

Fernando António Nogueira Pessoa .9، نویسنده، شاعر، مترجم و منتقد 
پرتغالی )1888( .

Martin Heidegger .10 ، فیلسوف آلمانی )1976-1889(.
Stendhal .11، نویسنده ی فرانسوی )1842-1783(.

12. Creative Boredom.
Stendhal .13، نویسنده ی فرانسوی )1842-1783(.

14. Creative Boredom.
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