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Research Article

Analyzing the Meaning of Cinematic Techniques Through an
Experimental Approach; Introducing the Semantic Spectrum Model*

cinematic techniques and question the adequacy of single-concept 
interpretations. The semantic spectrum model offers a more mean-
ingful and accurate method for explaining the relationship between 
cinematic techniques and their meanings, allowing for the coexist-
ence of multiple concepts with varying degrees of influence. This 
approach provides a more comprehensive understanding of how 
cinematic techniques can evoke layered interpretations and reflect 
the complexity of audience engagement with film language. In con-
clusion, the study demonstrates that the semantic spectrum model is 
an effective tool for analyzing cinematic meaning, with the potential 
to open new avenues for research in cinematic studies. The results 
encourage further exploration and application of this model, sug-
gesting that each cinematic technique, when studied individually, 
holds substantial potential for deepening our understanding of cin-
ematic meaning through experimental and quantitative methods, 
while fostering more nuanced interpretations.
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Abstract

This study introduces the semantic spectrum model for analyzing 
the meaning of cinematic techniques, proposing it as a more nu-
anced, precise, and comprehensive alternative to the conventional 
single-concept approach. The model suggests that the meanings of 
cinematic techniques should be understood as a spectrum, where 
multiple concepts coexist with varying degrees of emphasis rather 
than a definitive single interpretation. This framework accommo-
dates the complex, often overlapping meanings that cinematic tech-
niques can convey, offering a deeper and more flexible understand-
ing of cinematic language. To test this hypothesis, an experimental 
approach was employed, involving a questionnaire based on selected 
cinematic techniques from two foundational texts: Cinematic Sto-
rytelling and Master Shots Vol. 3. The questionnaire included 17 
cinematic techniques, split into two groups: one without a distractor 
option and one with a distractor option. The distractor was designed 
according to the semantic spectrum model, representing a meaning 
closely related to, but distinct from, the expected answer, which was 
based on the text of the two books, thus testing the audience's tenden-
cy toward diverse interpretations. Sixty-nine participants responded 
to the questionnaire, and their answers were analyzed to determine 
whether the semantic spectrum model better represented how audi-
ences interpret cinematic techniques. The findings revealed that the 
distractor options, representing the semantic spectrum model in the 
second group, attracted 33% of responses—a significant portion of 
the audience. Furthermore, 13% of those who selected the expected 
answer in the first group and 20% who chose other options shifted to 
the distractor option in the second group, suggesting a preference for 
more nuanced interpretations when available. The study also noted 
that audience preference for options which were expected to attract 
more responses—46% in the first group (for the expected answer) 
and 66% in the second group (for both the expected answer and 
the distractor)—suggests that when presented with a spectrum of 
possible meanings, audiences are more likely to consider and engage 
with multiple interpretations. This reflects the model’s effectiveness 
in capturing the complexity of cinematic meanings. The results in-
dicate that a spectrum-based approach can significantly enrich our 
understanding of cinematic language by revealing the layered nature 
of audience interpretation. These findings highlight the challenges 
of drawing strict boundaries between the meanings attributed to 
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واکاوی  معنای تمهیدات سینمایی با رویکرد آزمایشگاهی: معرفی مدل طیف معنایی*

چکید ه
با اینکه پژوهش‌های آزمایشگاهی و مبتنی بر داده‌های کمی در مطالعات 

سینما کم تر شناخته شده‌اند، اما این رویکردها به‌سرعت در حال گسترش 

و پیشرفت هستند. این مقاله نیز با همین رویکرد، مدل طیف معنایی را 

به‌عنوان جایگزینی برای روش‌های قطعی و مرزبندی‌شد ۀفعلی در توضیح 

معنای تمهیدات سینمایی معرفی می‌کند. فرضی ۀاین پژوهش بیان می‌کند که 

نسبت دادن یک معنای مشخص به هر تمهید سینمایی در چهارچوبی قطعی 

و مرزبندی‌شده، روشی ناقص برای تبیین معنای تمهیدات است. در عوض، مدل طیف معنایی به‌عنوان روشی جامع‌تر و دقیق‌تر پیشنهاد می‌شود که در آن چند 

معنا با وزن‌های متفاوت برای هر تمهید در نظر گرفته می‌شود. برای آزمون این فرضیه، هفده تمهید سینمایی از دو کتاب داستان‌گویی سینمایی و دکوپاژهای 

مرجع 3 انتخاب شده و معنای هریک از آن ها در قالب پرسشنامه‌ای چهارگزینه‌ای از مخاطبان پرسیده شد. سؤالات به دو گروه تقسیم شدند؛ گروه اول 

براساس روش فعلی و گروه دوم با استفاده از مدل طیف معنایی طراحی شدند. 69 نفر در این آزمایش شرکت کردند و نتایج نشان داد که مدل طیف معنایی 

توانسته گرایش مخاطبان را به گزین ۀمنطبق با تمهید 33 درصد افزیش دهد. این نتایج نشان می‌دهد که مدل طیف معنایی قادر به پر کردن خلأ موجود در 

روش‌های فعلی برای تبیین معنای تمهیدات سینمایی است. 
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مقدمه
»آزمایش یک روش تحقیق تجربی است که در آن پژوهشگر با کنترل 
و دستکاری متغیرهای مستقل1 و مشاهده تأثیرات آن ها بر متغیرهای 
وابسته2، به بررسی روابط علّی بین این متغیرها می‌پردازد. هدف اصلی 
آزمایش‌ها، ایجاد شرایطی است که در آن بتوان تأثیرات متغیر مستقل را 
به صورت مجزا و دقیق بررسی کرد، به گونه‌ای که عوامل خارجی و 
متغیرهای مداخله‌گر کنترل شوند تا اعتبار داخلی پژوهش افزایش یابد« 
)کرزولِ، 2014(. در نتیجه، پژوهش با استفاده از روش آزمایشگاهی در 
عرص ۀسینما و تصویر متحرک نیز، نیازمند داده‌های کمی برای امکان 

اجرای پژوهش است.
بخش عمده‌ای از پژوهش‌های عرص ۀسینما و تصویر متحرک، با استفاده 
از روش‌های پژوهش کیفی و مطالع ۀداده‌های کیفی انجام می‌شود. نوع 
داده‌ها و اطلاعات و به طور کلی مفاهیم موجود در این رشته در بسیاری 
از موقعیت‌های پژوهشی از نوع کیفی بوده و به همین دلیل قابل انتقال و 
تقسیم‌بندی و ترجمه در فضای کمی و عددی نیست. با این همه، مطالعات 
کمی و مبتنی بر آمار و اعداد و آزمایش در حیط ۀتصویر متحرک و سینما 
امری محال نبوده و خصوصا در دهه‌های اخیر، عرص ۀاین نوع پژوهش‌ها 
نیز گشوده شده است. این گروه از تحقیقات تلاش نموده‌اند مطالعات این 
حوزه را در قالب‌ روش‌های کمی یا ترکیبی از مدل‌های کمی و کیفی و بعضا 
در قالب طراحی آزمایش به انجام رسانند. علاوه بر این، اهمیت توجه به این 
نوع پژوهش به سطحی رسیده است که برخی از اندیشمندان و محققان به 
توضیح و تبیین چرایی و چگونگی انجام پژوهش‌های کمی و آزمایشگاهی 

در زمین ۀسینما پرداخته اند. 
ماریو اسلوگان3 و نیک ردفرن4 از جمله پژوهشگرانی هستند که 
علاوه بر انجام پژوهش‌های کمی و محاسباتی5 در سینما، به توضیح اهمیت 
این روش پژوهش در این حیطه پرداخته‌اند.6 همچنین محققانی دیگر به 
تولید ابزارها و نرم‌افزارهایی همچون  ویدئانا7 و اسکریپت‌تردز8 مختص 
این رشته و روش پژوهش پرداخته اند )اورت، مولینگ و استادلمن، 2009؛ 
هویت، پونتو و روی، 2014(. علاوه بر این یکی از جنبش‌های اصلی توضیح 
و گسترش مطالعات کمی در سینما، سکوی9 سینه‌متریکس10 است که 
توسط یوری تسیویان11 پایه‌گذاری شده و پژوهشگران شناخته شده‌ای 
همچون بری سالت12 و دیوید بوردول13 نیز در شکل‌گیری آن نقش داشته 
اند. در کنار این موارد، جدیدترین تلاش‌های این عرصه پژوهش‌هایی است 
که به ابداع و توسع ۀزبان‌های برنامه‌نویسی و هوش مصنوعی در جهت 

تحلیل داد ۀتصویری و تصویر متحرک می‌پردازند.14
اگرچه مطالع ۀمعنای تولیدشونده توسط تصاویر و نماهای سینمایی 
- که با عنوان تحلیل فیلم15 در میان شاخه‌های مطالعات سینما16 شناخته 
می‌شود - یکی از حیطه‌های پژوهشی است که تاکنون عمدتا با استفاده از 
روش کیفی مورد بررسی و واکاوی قرار گرفته، اما به نظر می‌رسد استفاده 
از روش کمی و آزمایشگاهی در این زمین ۀمطالعاتی، نه تنها امکان‌پذیر، 

بلکه رهیافتی به تدقیق و تعمیق این شاخ ۀمطالعاتی است. 
از  وسیعی  شامل گستر ۀ فیلم  تحلیل  و  تولیدشونده  معنای  مطالع ۀ
پژوهش‌های تاریخ سینما بوده که بخشی از متاخرترین مطالعات این 
حیطه، تحقیقات گروهی از نویسندگان و محققان سینما است که به 
واکاوی آثار کارگردانان صاحب‌سبک و اسلوب‌های شخصی ایشان با 

هدف استخراج و دسته‌بندی تمهیدات سینمایی نوین در جهت توسع ۀزبان 
و بیان سینما پرداخته اند. در میان این مطالعات، دو کتاب داستان‌گویی 
سینمایی17 نوشت  ۀجنیفر ون سیجل18 و دکوپاژهای مرجع 3 19 به قلم 
معنای  کلیات  به  پرداختن  از  که  هستند  آثاری  کنورتی20  کریستوفر 
تمهیدات سینمایی پرهیز کرده و با مطالع ۀفیلم‌های ساخته شده، با شفافیت 
و دقت تمهیدات سینمایی را از آن ها استخراج کرده و توضیح داده اند که 
جزئیات و ویژگی‌های هریک از این تمهیدات - شامل حرکت دوربین، 
نورپردازی و ترکیب رنگی، ترکیب‌بندی و زاوی ۀدوربین، میزانسن و 
تدوین - چیست و چه تاثیر حسی و معنایی را در مخاطب ایجاد می‌کند. 
علاوه بر این، فیلمی که منبع استخراج تمهید بوده و همچنین نمونه‌های 
موجود در فیلم‌های دیگر را نیز ارائه کرده اند. از آنجا که ارائ ۀنمونه‌های 
عینی در ابعادی وسیع امکان آزمایشگری را فراهم می‌کند، این دو پژوهش 

مبنای طرح‌ریزی آزمایش مقاله حاضر قرار گرفته اند.
داستان‌گویی سینمایی در سال 2005 م. توسط انتشارات مایکل وایز 
پروداکشنز21 منتشر شده و به توضیح صد تمهید سینمایی و معنای تولیدشونده 
توسط آن ها با ارائ ۀیک یا چند نمون ۀموجود از فیلم‌های ساخته شده برای 
هر یک از تمهیدات ارائه شده می‌پردازد. این کتاب توسط جنیفر ون 
سیجل نگارش شده که دارای مدرک کارشناسی ارشد از دپارتمان هنرهای 
سینمایی دانشگاه یو ‌اس ‌سی22 و به مدت بیست سال مدرس ارشد دانشگاه 
ایالتی سانفرانسیسکو23 بوده است. او با مجموعه‌ها و استودیوهای بزرگ 
فیلم و تلویزیون همچون پیکسار، یونیورسال استودیوز، مایکروسافت، 
گوگل و نستله در نقش‌های گوناگون - از نویسندگی تا مشاور -  همکاری 
داشته است. کتاب داستان‌گویی سینمایی یکی از پرفروش‌ترین آثار این حوزه 
بوده که به دوازده زبان ترجمه شده است و یکی از متون مرجع اصلی رشت ۀ
سینما در دانشگاه‌های معتبری همچون یو اس سی، یو سی ال ای24، کلمبیا25 و 
نیویورک26 استBio, n.d.( 27؛ ون سیجل، 1395/2005: شانزده-بیست(.

کتاب دکوپاژهای مرجع 3 در سال 2013 توسط انتشارات مایکل وایز 
پروداکشنز منتشر شده و جلد سوم از سه‌گان ۀدکوپاژهای مرجع است 
که در میان این سه کتاب، جامع‌ترین و مرتبط‌ترین جلد با مسئل ۀمعنای 
تولیدشونده توسط تمهیدات سینمایی است. این کتاب در 11 فصل که هر 
فصل حداقل 8 تمهید را تشریح و معرفی کرده، بخش‌بندی شده و برای هر 
تمهید حداقل یک نمون ۀموجود از فیلم‌های ساخته شده ارائه کرده است. 
نویسند ۀاین کتاب،کریستوفر کنورتی، تهیه‌کننده، نویسنده و کارگردان 
با‌سابق ۀسینما است که برند ۀجوایزی در جشنواره‌های سینمایی نیز بوده 
است. دکوپاژهای مرجع یکی از پرفروش‌ترین کتاب‌های ناشر آن بوده 
است و به دلیل استقبال گسترد ۀمخاطبین پس از نگارش جلد اول و دوم 
و درخواست مخاطبان از نویسنده برای نگارش جلد سوم، او دست به این 
اقدام زده است. کتاب او توسط فیلمسازان و مدرسان بسیاری مورد تحسین 

.)Biography, n.d. و توصیه قرار گرفته است )کنورتی، 1396/2013؛
دو کتاب داستان‌گویی سینمایی و دکوپاژهای مرجع 3 مسئل ۀمعناسنجی 
تمهیدات سینمایی را در قالبی عینی‌تر و عملی‌تر نسبت به منابع دیگر تشریح 
کرده اند. این دو کتاب از ارائ ۀحکم کلی دربار ۀمعنای تولیدشونده توسط 
تمهیدات سینمایی که روالی معمول در مطالعات مشابه است، پرهیز کرده 
و به ارائ ۀدقیق، مورد به مورد و تفصیلی تمهیدات سینمایی پرداخته اند. 
لئون:  فیلم  از  نمونه‌ای  براساس  دکوپاژهای مرجع 3  در  مثال  به عنوان 
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حرفه‌ای28 گفته شده که در یکی از صحنه‌های فیلم، »بازیگران جلوی 
چهارچوب دری ایستاده اند که فضایی تاریک و بسته به نظر می‌رسد، 
اما با تراولینگ کردن دوربین به راست، آن ها از دوربین دور می‌شوند و 
به گوش ۀپشت بام می‌روند. دوربین به حرکتش ادامه می‌دهد تا اینکه 
پس‌زمین ۀاولیه )دیوارهای تاریک( کاملًا از قاب خارج می‌شود... این تمهید 
برای زمانی مفید است که می‌خواهید گذار شخصیت‌ها از یک مکان یا 
از یک وضعیت ذهنی به مکان یا وضعیتی دیگر را نشان دهید« )کنورتی، 
1396/2013، 28(. رویکرد عینی و عملی این دو کتاب امکان آزمایشگری 
براساس  برای پژوهش حاضر فراهم کرده است و در همین راستا،  را 
یافته‌های این دو کتاب آزمایشی طراحی شده که فرضی ۀاین پژوهش را 

مورد راستی‌آزمایی قرار می‌دهد.
این مقاله حول این پرسش شکل گرفته است که در صورت امکان‌پذیری 
استفاده از مدل طیف معنایی، آیا این مدل روشی کامل‌تر، جامع‌تر و دقیق‌تر 
برای مطالعه و توضیح معنای تمهیدات سینمایی خواهد بود؟ در همین راستا، 
پژوهش حاضر که مبتنی بر چارچوبه‌ها و یافته‌های دو منبع یادشده و با 
استفاده از روش کمی و مبتنی بر انجام آزمایش انجام شده، می‌کوشد تا 
روش توضیح مفهوم تمهیدات سینمایی را به جای فضای گسسته و قطعی، در 
فضایی پیوسته و مبتنی بر طیف بازتعریف ‌کند. براساس این فرضیه، توضیح 
مفهوم تمهیدات سینمایی که تاکنون و از جمله در دو کتاب یادشده در قالبی 
خط‌کشی شده و تنها با استفاده از یک عبارت یا معنا صورت می‌گرفته، 
ناکافی و ناقص بوده و روش کامل‌تر، دقیق‌تر و جامع‌تر، استفاده از بیش از 
 x یک مفهوم و در قالب طیف است. به عنوان مثال، به جای بیان »تمهید
معنای y  را به مخاطب منتقل می‌کند«، استفاده از جمل ۀ»تمهید x دو معنای 
y و z را با تقریب 25 درصد به 75 درصد به مخاطب انتقال می‌دهد« 

متکامل، دقیق‌تر و جامع‌تر  خواهد بود.
آزمایش طراحی شده برای راستی‌آزمایی فرضی ۀاین مقاله، پرسشنامه‌ای 
است شامل هفده ویدیو از هفده تمهید سینمایی که از نمونه‌های عینی دو 
کتاب گفته شده استخراج شده و از مخاطب می‌خواهد پس از تماشای هر 
ویدیو، معنایی را که از تصویر دریافت کرده از بین گزینه‌ها انتخاب کند. 
سؤالات این پرسشنامه به دو گروه تقسیم شده و گروه اول سؤالاتی است که 
گزینه‌های آن فضای مرزبندی شده و قطعی را پشتیبانی و نمایندگی می‌کند 
و گروه دوم سؤالاتی که امکان استفاده از فضای طیف‌گونه یا همان مدل 
طیف معنایی را پشتیبانی و نمایندگی می‌کند. بر همین اساس، گزینه‌های 
ارائه شده در کنار گزین ۀدو کتاب یاد شده در دست ۀاول سؤالات، معانی و 
مفاهیمی است که با تصویر کاملًا بی‌ارتباط بوده و خط‌کشی و مرز میان 
آن ها با آنچه در تصویر ارائه شده کاملًا آشکار است و در میان گزینه‌های 
دست ۀدوم، علاوه بر گزین ۀدو کتاب یاد شده، یک گزینه طوری انتخاب 
شده که مرتبط با تصویر و اتفاقات آن و از منظر معنا بعضا نزدیک به 
گزین ۀارائه شده در دو کتاب مورد نظر بوده تا امکان سنجش میزان تمایل 
مخاطبان به گزینه‌های نزدیک و مقایس ۀرفتار آن ها در سؤالات دست ۀاول 

و دوم فراهم شود. 
روش پژوهش 

روش پژوهش حاضر، با روش به کار رفت ۀقالب در مطالعات تحلیل 
فیلم متفاوت بوده، به گونه‌ای که به نظر می‌رسد در میان پژوهش‌های 
زبان فارسی نمون ۀمشابه آن وجود ندارد. این مقاله با استفاده از رویکرد 

تمهیدات  ارزیابی  تحلیل و  به  قالب روش‌های کمی،  آزمایشگاهی در 
سینمایی و واکنش‌های مخاطبین پرداخته است. این روش‌ها به طور مکمل، 
امکان تحلیل جامع‌تر و دقیق‌تر داده‌ها و نتایج را فراهم کرده‌اند. مراحل 
این پژوهش، شامل تعریف مسئله و فرضیه، طراحی آزمایش،  اجرای 
نمونه‌گیری و جمع‌آوری داده‌ها، تحلیل داده‌ها و ارائه روش جدید بوده 
است. بر همین اساس، ابتدا هفده عدد از صحنه‌ها و نماهای سینمایی که 
در دو کتاب داستان‌گویی سینمایی و دکوپاژهای مرجع 3 تشریح شده‌ اند، 
انتخاب و جمع‌آوری شدند.29 سپس این موارد به عنوان نمونه‌های آزمایشی 
در یک پرسشنامه به مخاطبین ارائه شده و از ایشان خواسته شد احساسات 
و برداشت‌های خود را از هرکدام از این صحنه‌ها اعلام کنند. پس از آن 
داده‌ها به صورت سیستماتیک از طریق پرسشنامه‌های تکمیل شده توسط 
مخاطبین جمع‌آوری شده و دسته‌بندی و تحلیل شدند تا تمایل و جهت‌گیری 
برداشت‌ها و دریافت‌های معنایی مختلف مخاطبین در هر یک از دو گروه 
سؤالات شناسایی شود. بعد از آن، براساس آمار موجود، رفتار مخاطبین 
در انتخاب گزینه‌ها تحلیل شده و جهت‌گیری و تمایل ایشان در انتخاب 

گزینه‌ها بررسی شد.  
و  نظرات  جمع‌آوری  برای  پرسشنامه  روش‌های  پژوهش  این  در 
احساسات مخاطبان در مورد تمهیدات سینمایی مختلف، تحلیل توزیع 
فراوانی برای بررسی چگونگی توزیع پاسخ‌های مخاطبان به دو گروه سؤال 
و تحلیل داده‌های کمی برای بررسی و تحلیل داده‌های به‌دست آمده از 
آزمایش به منظور استخراج الگوهای رفتاری و جهت‌گیری مخاطبان در 

انتخاب معنای تمهیدات سینمایی مورد استفاده قرار گرفته است.
طراحی آزمایش

برای آزمایش فرضی ۀاین پژوهش، هفده مورد از تمهیدات سینمایی که 
در کتاب‌های داستان‌گویی سینمایی و دکوپاژهای مرجع3 ارائه شده، براساس 
شاخص آزمایش‌پذیری و شفافیت انتخاب و در یک پرسشنامه به مخاطب 
ارائه و از او خواسته شد پس از تماشای هر تمهید، برداشت و دریافت خود 
را از میان گزینه‌های ارائه شده انتخاب کند. برای آزمایش فرضی ۀپژوهش، 
سؤالات در دو گروه طراحی و به طور نامنظم در میان سؤالات قرار داده 
شدند تا نحو ۀتعامل و رفتار مخاطبان با دو گروه از معانیِ ارائه شده در 
گزینه‌ها تحلیل و درستی یا نادرستی فرضی ۀموجود سنجیده شود. گزینه‌های 
ارائه شده در دست ۀاول سؤالات، شامل یک گزینه با عنوان گزین ۀمورد 
انتظار بوده که حاوی مفهومی است که در دو کتاب داستان‌گویی سینمایی 
و دکوپاژهای مرجع 3 برای توضیح معنای آن تمهید به کار رفته و در کنار 
آن، یک گزینه هیچ‌کدام و باقی گزینه‌ها مفاهیم و معناهای کاملًا متفاوت، 
بی‌ربط و دارای مرز قطعی و مشخص با تصویر و گزین ۀمورد انتظار بودند. 
در گروه دوم سؤالات، علاوه بر گزین ۀمورد انتظار، گزین ۀهیچ‌کدام و 
گزین ۀبی‌ربط،  گزین ۀغلط‌انداز که حاوی مفهومی بود که می‌توانست 
به گونه‌ای با تصویر مرتبط باشد و با گزین ۀمورد انتظار مرزهای مبهم و 

غیرشفاف داشته باشد نیز ارائه شد.
دو دسته شدن سؤالات براساس حضور گزین ۀغلط‌انداز و غیبت آن، 
امکان مطالعه و بررسی رفتار مخاطبان و میزان تمایل ایشان برای انتخاب 
گزینه‌های متنوع و مشابه به جای یک گزینه را می‌سنجد. براساس آزمایش 
طراحی شده و ابزارهای پیش‌بینی شده در آن، ابتدا وضعیت و آمار انتخاب 
گزین ۀمورد انتظار در مقایسه با سایر گزینه‌ها در دست ۀاول سؤالات بررسی 

سهیل سراجی و همکار
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شده و پس از آن، چگونگی توزیع پاسخ مخاطبان بین گزین ۀمورد انتظار و 
گزین ۀغلط‌انداز در مقایسه با سایر گزینه‌ها استخراج و پس از آن تفاوت 
رفتار مخاطبان در دو دست ۀسؤالات دارای گزین ۀغلط‌انداز و بدون این 

گزینه، تحلیل می‌شود. 
در صورتی که تعداد انتخاب‌کنندگان گزین ۀمورد انتظار در سؤالات 
دست ۀاول )بدون گزین ۀغلط‌انداز( با تعداد آن در سؤالات دست ۀدوم )دارای 
گزین ۀغلط‌انداز( حدودا برابر باشد، فرضی ۀاین آزمایش مردود بوده و 
استفاده از روش طیف معنایی برای تمهیدات سینمایی دقیق‌تر و جامع‌تر 
نخواهد بود. در صورتی که تعداد انتخاب‌کنندگان گزین ۀمورد انتظار در 
سؤالات دست ۀاول )بدون گزین ۀغلط‌انداز( با تعداد آن در سؤالات دست ۀدوم 
)دارای گزین ۀغلط‌انداز( حدودا برابر نباشد، دو حالت قابل تصور است: 1.  
در صورتی که تعداد ایشان در دست ۀدوم بیشتر باشد، عملا نتیجه‌ای اصم و 
بی‌معنی بوده و احتمالا آزمایش اشتباه بوده است؛ 2. در صورتی که کم تر 
باشد، لازم است میزان گرایش مخاطبان به گزین ۀغلط‌انداز بررسی شده 
و براساس تحلیل مجموع آمار گرایش یافته به این گزینه و همچنین سهم 
گرایش مخاطبان هر یک از دو گروه گزین ۀمورد انتظار و سایر گزینه‌ها 
در گروه اول سؤالات به این گزینه در گروه دوم، اهمیت و جایگاه مدل 

طیف معنایی تشریح شود.
در این آزمایش، دو گون ۀسؤال دارای گزین ۀغلط‌انداز و بدون آن متغیر 
مستقل، انتخاب‌های مخاطبان میان گزینه‌های موجود متغیر وابسته، گروه 
سؤالات بدون گزین ۀغلط‌انداز گروه کنترل و گروه سؤالات دارای گزین ۀ

غلط‌انداز، گروه آزمایش است.
فرایند  طراحی  پرسشنامه

پرسشنام ۀآزمایش طراحی شده برای بررسی فرضی ۀاین پژوهش به 
طور کلی شامل نُه بخش و هفده سؤال و هر بخش دربار ۀیک یا دو نمونه 
از تمهیدات به کار رفته در یک فیلم بوده است. در هر یک از این نُه بخش، 
یک یا دو بریده از فیلم مورد نظر - که در یکی از دو کتاب داستان‌گویی 
سینمایی و دکوپاژهای مرجع 3  عینا به عنوان مثال از یک تمهید سینمایی 
معرفی شده بود - نمایش داده شده و دریافت حسی و معنایی مخاطب از 

برید ۀفیلم، مورد پرسش قرار گرفته است.
در فرایند طراحی پرسشنامه، تمهیدات توصیف شده در دو کتاب مورد 
نظر عیناً مورد سؤال از مخاطب قرار گرفته است. بریده‌ای از یک فیلم که 
در یکی از دو کتاب به عنوان نمونه‌ای از یک تمهید سینمایی معرفی شده، 
به مخاطب نمایش داده شده و برداشت مفهومی و حسی او از برید ۀفیلم، با 
استفاده از پرسش چهار گزینه‌ای مورد سؤال قرار گرفته است. گزینه‌ها در 
گروهی از سؤالات شامل گزین ۀمورد انتظار، گزین ۀهیچ کدام و دو گزین ۀ
کاملًا بی‌ربط به گزین ۀمورد انتظار و تصویر بوده و در گروه دیگری از 
سؤالات با اضافه شدن گزین ۀغلط‌انداز، شامل گزین ۀمورد انتظار، گزین ۀ
غلط‌انداز، گزین ۀهیچ‌کدام و یک گزین ۀکاملًا بی‌ربط به گزین ۀمورد 

انتظار و تصویر بوده است.
از مجموع سؤالات این آزمایش، هفت مورد در دست ۀاول و بدون 
گزین ۀغلط‌انداز )گروه کنترل( بوده و ده مورد در دست ۀدوم و دارای 
گزین ۀغلط‌انداز )گروه آزمایش( است. کارکرد گزین ۀمورد انتظار و 
گزین ۀغلط‌انداز مکمل یکدیگر بوده؛ به این معنا که امکان مطالع ۀ
گرایش مخاطبان به گزین ۀغلط‌انداز -         و اثبات فرضی ۀآزمایش      -  تنها با 

وجود سؤالات بدون این گزینه در کنار سؤالات دارای آن و مقایس ۀرفتار 
مخاطبان در دو دست ۀموجود از سؤالات فراهم می‌شود. کارکرد گزین ۀ
هیچ‌کدام نیز، جلوگیری از محدود کردن ذهن مخاطب و غیرقابل حدس 
نمودن پاسخ و انحراف مسیر پرسشنامه از دست‌یابی به داده‌های صحیح و 
دقیق بوده است. چراکه سؤالی که فاقد گزین ۀهیچ‌کدام باشد، نشان می‌دهد 
قطعا یکی از چهار مورد ارائه شده مد نظر طراح پرسشنامه بوده، در حالی 
که ممکن است برخی مخاطبان هیچ‌یک از مفاهیم چهارگانه را از تمهید 
مورد نظر برداشت ننموده و در این شرایط بدون وجود گزین ۀهیچ‌کدام، 

عملا پرسش طرح شده ناکارآمد و اشتباه خواهد بود.
پیشینه  پژوهش

مطالعات معنای تولیدشونده توسط تصاویر و تمهیدات سینمایی پیشین ۀ
نسبتا گسترده‌ای را شامل می‌شود که از آن میان، تنها بخشی از این مطالعات 
با روش‌های غیرکیفی )کمی یا ترکیب کمی و کیفی( انجام شده است. از 
جمل ۀمهمترین پژوهش‌های سینمایی که با رویکرد آزمایشگاهی و روش 
کمی انجام شده است، پدید ۀکولشوف30 است. کولشوف31 با استفاده از 
آزمایش نشان داده که چگونه تدوین و ترتیب صحنه‌ها می‌تواند معانی و 
احساسات متفاوتی را در ذهن مخاطب ایجاد کند. این آزمایش که شامل 
ترکیب تصاویر مختلف با یک تصویر ثابت از چهر ۀیک بازیگر بوده، 
اثبات کرده و توضیح داده که مخاطبان با توجه به ترتیب و تدوین صحنه‌ها، 
معانی و احساسات مختلفی را از تصویر ثابت چهره برداشت می‌کنند. این 
یافته‌ها نشان‌دهنده اهمیت تدوین و تمهیدات سینمایی در تولید معنا و 
تأثیر بر ادراک مخاطب است )کولشوف، 1974(. این پدیده بعدها توسط 
گروه‌های دیگری همچون پرینس، هنسلی )1992(، موبز، ویِسکوپف و لا 
)2006( و بَرَت، ردِیِ و اینس‌کِر )2016( نیز بررسی و واکاوی و در اکثر 

موارد تایید شده است.
پژوهش‌های کمی بوردول )2006( و سالت )1974( که یوری تسیویان 
برای گسترش سکوی سینه‌متریکس بهر ۀزیادی از آن ها برده است، اگرچه 
مستقیما با مقول ۀمعنای تولیدشونده توسط تمهیدات و تصاویر سینمایی 
مرتبط نیست، اما از آنجا که با استفاده از روش‌های کمی به تحلیل و 
با  سنجش و مقایس ۀسبک‌ها و دوره‌های تاریخی گوناگون پرداخته، 
جنبه‌های گوناگون تمهیدات سینمایی - از جمله تدوین و ترکیب‌بندی و 

زاوی ۀدوربین - مرتبط است.
تراواینن، وسِتمَن، اویتینن )2015( به بررسی رابط ۀحال‌وهوا و اتمسفر 
یک فیلم با جنبه‌های فرمی و مجرد )توصیفی( زیبایی‌شناسی پرداخته و 
پس از انجام آزمایش و تحلیل کمی آن، به نتایجی دربار ۀتاثیر هریک از 
جنبه‌های زیبایی‌شناسانه بر حال‌وهوای فیلم و همچنین نتیجه‌ای کلی دربار ۀ
تفاوت میان تاثیر جنبه‌های فرمی با جنبه‌های مجرد بر روی حال‌وهوا و 
اتمسفر فیلم رسیده است. در پژوهشی دیگر، برگرفته از یک پایان‌نام ۀ
کارشناسی ارشد، ساریا، هیمن )2015( به بررسی تاثیر زاوی ۀدوربین روی 
معنای تولیدشوند ۀتصاویر سینمایی و دریافت حسی مخاطبان در قالب 

آزمایش و با روش تحلیل کمی پرداخته اند.
علاوه بر موارد تشریح شده که از هر دو جنب ۀمیدان مطالعاتی و روش 
با این مقاله مرتبط اند، دیگر مواردی که در یکی از این دو جنبه با این 
مقاله ارتباط دارند در ادامه ارائه می‌شوند. ون سیجل )1395/2005( و 
کنورتی )1396/2013( به بررسی تمهیدات سینمایی پرداخته و با استفاده از 
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نمونه‌های فیلم، معانی تولیدشده توسط این تمهیدات را توضیح داده اند. این 
دو پژوهش با تمرکز بر تمهیدات خاصی مانند زاویه دوربین، نورپردازی، 
تدوین و غیره، سعی دارند نشان دهند که چگونه این تکنیک‌ها می‌توانند 

معانی خاصی را به مخاطب منتقل کنند.
مطالعات دیگری نیز به تحلیل تمهیدات سینمایی و واکنش‌های مخاطبان 
به آن ها با روش کیفی پرداخته‌اند که بوردول، تامپسون )1402/2013( 
مطرح‌ترین این موارد است. این کتاب به تحلیل تکنیک‌ها و تمهیدات 
سینمایی مختلف پرداخته و نقش آن ها در ایجاد معانی و تأثیر بر مخاطب 
را بررسی کرده است. همچنین، بلاک )1399/2007( به تحلیل تمهیدات 
بصری در فیلم‌ها پرداخته و نشان داده است که چگونه عناصر بصری 

می‌توانند به تقویت روایت و انتقال احساسات کمک کنند.
در زمینه تحلیل مخاطبان، نظری ۀدریافت استوارت هال32 به بررسی 
واکنش‌های مخاطبان به محتوای رسانه‌ای پرداخته و نشان داده است که 
مخاطبان با توجه به زمینه‌های فرهنگی و تجربیات شخصی خود، می‌توانند 
معانی مختلفی از یک محتوای رسانه‌ای دریافت کنند. همچنین، مک کوایل 
)1387/1997( به تحلیل روش‌های مختلف ارزیابی واکنش‌های مخاطبان 

نسبت به رسانه‌ها پرداخته است.
به  خود  پژوهش  در   )2019( ریچموند  مادوکس،  توماس  رنچ، 
روش‌های تحقیق کمی در ارتباطات می‌پردازد که با روش به کاررفته 
در این پژوهش مرتبط است. همچنین کرزول، پلانو کلارک )2011( به 
روش‌های پژوهشی ترکیبی می‌پردازند که از منظر روش‌شناسی با مقال ۀ

حاضر مرتبط است.
مبانی نظری پژوهش

تمهید  سینمایی
تمهید سینمایی معادل واژ ۀتکنیک سینمایی33 در زبان انگلیسی در نظر 

گرفته می‌شود که براساس تعریفی که بوردول ارائه می‌دهد؛
تکنیک‌ها و روش‌هایی است که فیلم‌سازان از آن ها برای ایجاد اثرات 
خاص بصری، شنیداری و روایی در فیلم‌ها استفاده می‌کنند. این تمهیدات 
صداگذاری،  تدوین،  نورپردازی،  دوربین،  زاوی ۀ مانند  مواردی  شامل 
طراحی صحنه و غیره می‌شوند. هدف اصلی استفاده از این تمهیدات، بهبود 
و تقویت داستان، ایجاد احساسات خاص در مخاطبان و افزایش جذابیت 

و عمق بصری فیلم است. )بوردول و تامپسون، 1402/2013(
اگرچه واژ ۀتمهید سینمایی برای مجموع ۀویژگی‌ها و تکنیک‌های 
صوتی و تصویری کاربرد دارد، اما از آنجا که محل تمرکز و پرسش این 
پژوهش تصاویر و نماهای سینمایی است و نمونه‌های آزمایشی نیز صرفا به 
حوز ۀتصویر پرداخته اند، منظور از تمهید سینمایی مجموع ۀتکنیک‌ها 
و ویژگی‌های بصری است که تصویر سینمایی را شکل می‌دهند که شامل 
نور، رنگ، ترکیب‌بندی و قاب‌بندی و زاوی ۀدوربین، تدوین، میزانسن و 

حرکات دوربین است.
طیف  معنایی

طیف؛ واژه‌ای پرکاربرد در رشته‌های مختلف بوده که در نگاهی جزئی 
معانی متنوعی دارند اما در معنایی کلی طیف، دامنه‌ای است بین دو موقعیت 
گوناگون، نظرگاه متفاوت یا هر چیز دیگری بین دو نقط ۀافراط یا تشدید 
یک مفهوم )Cambridge dictionary, 2024(. یا براساس منبعی دیگر 

طیف، دامنه‌ای کامل از نظرات، مردم، موقعیت‌ها یا دیگر موارد است 
که محدود ۀآن از یک وضعیت مشدد و افراطی به نقط ۀمتضاد آن است 
).Longman dictionary,  n.d(. همچنین، طیف به معنی مجموع ۀبی‌پایان 
سایه‌ها و درجات است که به هیچ‌وجه قابل جداسازی از یکدیگر نیستند 
)ویلبر، 1975(. در معانی و تعاریف تخصصی، طیف با جملاتی همچون 
 The Editors(  »تغییرات شدت نور براساس تغییر طول موج یا فرکانس«
of  Encyclopaedia Britannica,  2024( و »محدود ۀفرکانسی صفر دور 
بر ثانیه تا میلیاردها دور بر ثانیه« )دی‌وانی، اکِرت، میِرِز، 1969( تعریف 

شده است. 
در این مقاله نیز منظور از طیف -  همچون معنای متداول آن -   بازتعریف 
فضای معنایی تمهیدات سینمایی در قالبی دو یا چندگانه است. با استفاده از 
این نوع نگرش و تعریف معانی، کاربرد همزمان دو یا چند معنا در کنار 
یکدیگر و با وزن‌های متفاوت برای توضیح مفهوم یک تمهید سینمایی 
امکان‌پذیر و معنادار است. به عنوان مثال برای توضیح معنایی که یک 
حرکت خاص دوربین آفریده، به جای استفاده از یک واژه یا عبارت، از دو 
یا چند واژه استفاده نموده و در کنار آن، وزن‌ها و ضرایب گوناگون برای 

هر یک از آن ها تعریف می‌شود.
یافته‌های  پژوهش

پرسشنام ۀاین آزمایش پس از طراحی به گروه‌های مختلف و تصادفی 
از پاسخ‌دهندگان ارائه شد و از آنجا که حاوی قطعات ویدیویی بود، تمامی 
مراحل طراحی و ارائه پرسشنامه و جمع‌آوری پاسخ‌ها در قالب آنلاین 
انجام شد. این پرسشنامه توسط 69 نفر تکمیل گردید و در این بخش تحلیلی 
مبتنی بر نتایج به دست آمده ارائه می‌شود. همان‌گونه که پیشتر توضیح داده 
شد، هفت سؤال از هفده سؤال پرسشنامه بدون گزین ۀغلط‌انداز )گروه 
کنترل( و ده مورد دارای گزین ۀغلط‌انداز )گروه آزمایش( طراحی شد 
تا امکان مطالع ۀرفتار و جهت‌گیری مخاطبان در انتخاب مفاهیمی که 
براساس طیف معنایی انتخاب و سازمان‌مند شده اند در مقایسه با مفاهیمی 

که در فضایی با مرزبندی مشخص تعریف شده اند فراهم شود. 
پیش از ارائ ۀنتایج آزمایش، اشاره به این موضوع می‌تواند حائز اهمیت 
باشد که در فرایند اجرا و پاسخ‌دهی مخاطبان، نسبت توزیع پاسخ‌ها طی 
فرایند افزایش مشارکت‌کنندگان تقریبا ثابت بود. مشاهدات نشان می‌دهد 
که پس از انتشار پرسشنامه و آغاز مرحل ۀپاسخ‌گویی مخاطبان و افزایش 
تدریجی تعداد مشارکت‌کنندگان، نسبت تعداد انتخاب‌کنندگان هر گزینه 
در برابر انتخاب‌کنندگان دیگر گزینه‌ها در هم ۀسؤالات پرسشنامه تغییر 
چشم‌گیر و اساسی نداشته است. به عنوان مثال اگر در سؤال دوم پس از 
پاسخ‌گویی 20 نفر به پرسشنامه، 17 درصد پاسخ‌دهندگان گزین ۀ2 را 
انتخاب کرده بودند، با افزایش مشارکت‌کنندگان به 40 و تا 69 نفر، 
همچنان انتخاب‌کنندگان این گزینه حدود 17 درصد و با تغییر یک تا دو 

درصدی همراه بوده است. 
نتایج  و تحلیل آزمایش

در نمودار 1 میانگینی از سهم انتخاب گزین ۀمورد انتظار در مقابل سایر 
گزینه‌ها در هفت سؤال بدون گزین ۀغلط‌انداز )گروه اول، گروه کنترل( 
دیده می‌شود که 46 درصد ایشان گزین ۀمورد انتظار و 54 درصد سایر 
گزینه‌ها را انتخاب کرده اند. همچنین در نمودار 2 میانگینی از سهم گزین ۀ

سهیل سراجی و همکار
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مورد انتظار در مقایسه با گزین ۀغلط‌انداز و سایر گزینه‌ها در سؤالات دارای 
گزین ۀغلط‌انداز )گروه دوم، گروه آزمایش( دیده می‌شود. براساس اطلاعات 
این نمودار، در پاسخ‌گویی به مجموع ۀده سؤال دارای گزین ۀغلط‌انداز، 33 
درصد مخاطبان گزین ۀمورد انتظار، 33 درصد دیگر گزین ۀغلط‌انداز و 34 

درصد ایشان سایر گزینه‌ها را انتخاب کرده اند. 
نمودار 1.  توزیع انتخاب گزین ۀمورد انتظار در مقابل سایر گزینه‌ها در مجموع سؤالات 

بدون گزین ۀغلط‌انداز )گروه کنترل(

نمودار 2. توزیع انتخاب گزین ۀغلط‌‌انداز در مقابل گزین ۀمورد انتظار و سایر گزینه‌ها 
در مجموع سؤالات دارای گزین ۀغلط‌انداز )گروه آزمایش(

مقایس ۀآمار و داده‌های دو نمودار 1 و 2 اطلاعات مهم و قابل ‌توجهی 
را آشکار می‌کند که در ابعاد گوناگونی قابل بررسی است. در بعد نخست، 
نقش گزین ۀ واکاوی و صورت‌بندی  مطالعه‌ای،  و  تحلیل  بر هر  مقدم 
غلط‌انداز در کلان‌ترین سطح ضروری است. نگاهی کلی به نمودار 1 و 
2 تصویری کلی از چینش‌ها و درصدبندی گزینه‌های مختلف را نمایش 
می‌دهد: در نمودار 1، دو دسته‌بندی 46 و 54 درصد و در نمودار 2، سه 
گروه 33، 33 و 34 درصد را شاهدیم. پیش از بررسی مسئل ۀپژوهش 
حاضر براساس این اعداد و آمار، توجه به این نکته ضروری است که این 
آمار و ارقام نشان‌دهند ۀوضعیتی متعادل و به دور از نسبت‌های اغراق‌آمیز 
)مثلا 90 به 10( بوده و در نتیجه به نوعی موید منطقی بودن نتایج آزمایش 
هستند. اما فارغ از این موضوع، این آمار و ارقام نوسان بین 30 تا 50 درصد، 
معادل حدود 20 درصد را در انتخاب دسته‌های مختلف گزینه‌ها در دو 
گروه سؤالات نشان می‌دهد که حکایت از ظرفیت بالای گزین ۀغلط‌انداز 
در تغییر نوع نگاه و جهت‌گیری مخاطبان در انتخاب گزینه‌ها دارد. علاوه 
بر این، آمار 33 درصدی )معادل یک‌سوم( انتخاب‌کنندگان گزین ۀغلط‌انداز 
در سؤالات گروه آزمایش )گروه دوم( واضحا نشان‌دهند ۀنقش عمده و 
درخور بررسی و مطالع ۀاین گزینه است. شرایط حاضر به این معنی است 
که حداقل یک سوم مخاطبان با قرار گرفتن در برابر رویکرد طیف معنایی 
تغییر رویکرد و نظر داشته اند. این اطلاعات اولیه از جایگاه و نقش گزین ۀ

غلط‌انداز، ضرورت تحلیل‌های بیشتر و عمیق‌تر را نشان می‌دهند.
از بعدی دیگر، با توجه به نمودار 1 در فضای قطعی و مرزبندی شد ۀ
گزینه‌های ارائه شده در سؤالات گروه کنترل )گروه اول(، 46 درصد 
مخاطبان گزین ۀمورد انتظار را برگزیده اند در حالی که با توجه به نمودار 
2، با اضافه شدن گزین ۀغلط‌انداز در گروه آزمایش )گروه دوم( که از لحاظ 
مفهومی با تصویر و گزین ۀمورد انتظار مرتبط بوده و فضای مرزبندی شد ۀ
سؤالات گروه کنترل را نقض می‌کرده است، این تعداد با کاهش 13 درصدی 
به 33 درصد رسیده است که تغییر نسبتا قابل توجهی را در رویکرد و رفتار 
انتخاب‌کنندگان گزین ۀمورد انتظار نشان می‌دهد. این کاهش نشان می‌دهد 
به طور میانگین و تقریبی، 13 درصد مخاطبانی که در سؤالات گروه کنترل 
گزین ۀمورد انتظار را انتخاب کرده بودند، با اضافه شدن گزین ۀغلط‌انداز، 
به این گزینه تمایل یافته اند. به بیان دیگر، این وضعیت نشان از کاهش 13 
درصدی اطمینان مخاطبان به گزین ۀمورد انتظار به عنوان مطمئن‌ترین گزینه 

در فضای مدل طیف معنایی دارد.
از وجهی دیگر، با نگاه به گرایش 33 درصدی پاسخ‌دهندگان به گزین ۀ
غلط‌انداز در نمودار 2، ظرفیت‌های بیشتر این گزینه در ایجاد تغییر در رفتار 
و گرایش مخاطبان آشکار می‌شود. علاوه بر سهم 13 درصدی این گزینه 
در کاهش گرایش مخاطبان به گزین ۀمورد انتظار، گزین ۀغلط‌انداز توانسته 
آمار بسیار قابل توجه 20 درصدی از سهم انتخاب‌کنندگان سایر گزینه‌ها 
که در گروه کنترل سؤالات 54 درصد بودند نیز به سمت خود متمایل 
کرده و گرایش ایشان به این گزینه را از 54 به 34 درصد در سؤالات گروه 
آزمایش کاهش دهد که نقش با اهمیت این گزینه را نشان می‌دهد. این تغییر 
رفتار و گرایش مخاطبان نشان می‌دهد در سؤالات گروه آزمایش گزین ۀ
غلط‌انداز توانسته 20 درصد از کسانی که در گروه کنترل، سایر گزینه‌ها را 
انتخاب کرده بودند، به سمت خود جذب کند. مجموع ۀوضعیت حاضر، 
یعنی شکل‌گیری جامع ۀآماری گزین ۀغلط‌انداز از مجموع 13 درصدی و 
20 درصدی دو گروه گزین ۀمورد انتظار و سایر گزینه‌ها، دقیقا نشان‌دهند ۀ
نقش گزین ۀگزین ۀغلط‌انداز در ایجاد طیف‌گونگی و پر کردن فضای خالی 

میان این دو گزینه است.
مقایس ۀدو تحلیل ارائه شد ۀپیشین نیز حاوی اطلاعاتی روشنگر و در 
خور توجه است. همان‌طور که گفته شد، گزین ۀغلط‌انداز توانسته 13 
درصد از انتخاب‌کنندگان گزین ۀمورد انتظار و 20 درصد از انتخاب 
کنندگان سایر گزینه‌ها در سؤالات گروه کنترل را جذب کند که میزان 
مخاطبان جذب شده از سایر گزینه‌ها تقریبا یک و نیم برابر مخاطبان 
جذب شده از گزین ۀمورد انتظار است. به بیان دیگر پاسخ‌دهندگانی که در 
سؤالات گروه کنترل سایر گزینه‌ها را انتخاب کرده بودند و در سؤالات 
گروه آزمایش گزین ۀغلط‌انداز را، حدودا یک و نیم برابر پاسخ‌دهندگانی 
هستند که در سؤالات گروه کنترل گزین ۀمورد انتظار و در گروه آزمایش، 
گزین ۀغلط‌انداز را انتخاب کرده بودند. این وضعیت نشان می‌دهد که 
گرایش به گزین ۀغلط‌انداز در سؤالات گروه آزمایش به شکل قابل‌توجهی 
در انتخاب‌کنندگان سایر گزینه‌ها نسبت به انتخاب‌کنندگان گزین ۀمورد 
انتظار در سؤالات گروه کنترل رشد داشته و در نتیجه این شرایط ظرفیت 

عمد ۀاین گزینه را در طیف‌گونه‌سازی معناها آشکار می‌کند. 
از زاویه‌ای دیگر، تحلیل براساس نگاه به وضعیت کلی فضاهای دو 
گروه سؤالات ضروری و راه‌گشا می‌نماید. انتخاب‌کنندگان سایر گزینه‌ها 
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در سؤالات گروه کنترل که گزینه‌های آن در فضایی با مرزبندی مشخص 
و قطعیت ارائه شده بود، 54 درصد بوده در حالی که تعداد ایشان در 
سؤالات گروه آزمایش و در فضای طیف معنایی، با کاهشی 20 درصدی 
به 34 درصد رسیده بود. از زاویه‌ای دیگر، کسانی که به مفاهیم مرتبط با 
تمهیدات سینمایی گرایش داشته در سؤالات گروه کنترل 46 درصد بودند 
و با قرار گرفتن در فضای سؤالات گروه آزمایش که نمایند ۀطیف معنایی 
بودند، با افزایش 20 درصدی به 66 درصد رسیدند. این تغییر در رفتار 
و گرایشات مخاطبان، علاوه بر اثبات معنادار بودن مدل طیف معنایی، 
سلامت آزمایش و در نگاهی کلان‌تر، اهمیت و سلامت روش کمی و 

آزمایشگاهی در مطالعات معناسنجی سینمایی را نیز نشان می‌دهد. 
برای تعمیق تحلیل‌ها و بررسی جزئی‌تر نتایج آزمایش، نمودار 3 ارائه 
می‌شود. این نمودار که حاوی ده نمودار مستقل است، به تفکیک تک‌تک 

سؤالات نشان می‌دهد در هر کدام از سؤالات گروه آزمایش، هر یک از 
گزینه‌ها چند درصد از مشارکت‌کنندگان را جذب کرده است. براساس 
گزین ۀ دارای  سؤال  ده  مجموع  از  شده،  ارائه  نمودار  این  در  که  آنچه 
غلط‌انداز، به طور کلی در پنج سؤال، گزین ۀغلط‌انداز بین 0 تا 25 درصد 
مشارکت مخاطبان را به خود اختصاص داده، در سه سؤال 26 تا 50 درصد، 
در دو سؤال 51 تا 75 درصد و در هیچ یک از سؤالات مشارکت بیشتر از 
76 درصد دیده نمی‌شود. این وضعیت و چینش آماری گزین ۀغلط‌انداز به 
تفکیک سؤالات همچنان تاییدی بر اهمیت این گزینه در سؤالات گروه 

آزمایش است. 
آمار  تفکیک  که  دیگری  نکت ۀ نگاه،  زاوی ۀ این  کنار  در  اما 
مشارکت‌کنندگان در هر سؤال در نمودار 3 به دست می‌دهد، نوسانات و 
تغییرات شدید گرایش مخاطبان به گزینه‌های مختلف در سؤالات گوناگون 

نمودار 3. توزیع انتخاب هر یک از گزینه‌ها در سؤالات دارای گزین ۀغلط‌انداز )گروه آزمایش( به تفکیک هریک از سؤالات

سهیل سراجی و همکار
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است؛ به گونه‌ای که در برخی سؤالات گزین ۀمورد انتظار اکثریت قابل 
توجهی را جذب کرده، در برخی سؤالات گزین ۀغلط‌انداز و حتی در 
برخی سؤالات گزینه‌های بی‌ربط و متفرقه. همان‌گونه که در نمودار 3 
قابل رویت است، دامن ۀنوسان گزین ۀمورد انتظار بین 16 تا 62 درصد 
)یعنی 46 درصد(، گزین ۀغلط‌انداز بین 10 تا 75 درصد )یعنی 65 درصد( 
و دامن ۀنوسان سایر گزینه‌ها )مجموع گزین ۀسوم و چهارم( بین 6 تا 80 
درصد )یعنی 74 درصد( است. این وسعت دامنه‌ای که در نوسانات هریک 
از گزینه‌ها دیده می‌شود، خبر از اهمیت و ضرورت گسترش مطالع ۀمعنای 
تمهیدات سینمایی در قالب تک‌تک این موارد و دستیابی به فهمی عمیق‌تر 

از مسیر تولید و دریافت معنا با استفاده از تمهیدات می‌دهد. 
با نگاه به آمار تفکیکی ارائه شده در نمودار 3 از زاوی ۀمدل طیف 
گزین ۀ و  انتظار  مورد  گزین ۀ انتخاب‌کنندگان  مجموع  یعنی  معنایی 
غلط‌انداز، وضعیت‌هایی که توجه بیشتری را به خود جلب می‌کنند 
و نیازمند بررسی بیشتری هستند در میان ده سؤال دیده می‌شوند. در دو 
سؤال از این گروه شاهد جذب آمار 92 و 94 درصدی مخاطبان در 
مجموع گزینه‌های مورد انتظار و غلط‌انداز هستیم در حالی که در دو 
سؤال دیگر، این آمار به 21 و 23 درصد کاهش پیدا کرده است. این 
نوسان در گرایش مخاطبان به گزینه‌های طیف معنایی که حاوی معنای 
تمهیدات البته با وزن‌های متفاوت بوده اند، همچنان نشانه‌ای از ادام ۀ
مسیر پیش‌رو و ضرورت برداشتن قدم‌های بعدی در مطالعات معنای 

تمهیدات سینمایی دارند.
نتیجه‌گیری

این پژوهش نشان می‌دهد که فضای طیف معنایی، یعنی گزین ۀغلط‌انداز 
در طراحی پرسشنامه‌ها، تأثیر قابل توجهی بر جهت‌گیری و رفتار مخاطبان 
دارد. داده‌های به‌دست‌آمده حاکی از آن است که در گروه کنترل )گروه 
اول، سؤالات بدون گزین ۀغلط‌انداز(، 46 درصد از مخاطبان گزین ۀمورد 
انتظار را انتخاب کرده‌اند، در حالی که با اضافه شدن گزین ۀغلط‌انداز در 
گروه آزمایش )گروه دوم(، این تعداد به 33 درصد کاهش یافته است. این 
کاهش 13 درصدی نشان می‌دهد که حضور گزین ۀغلط‌انداز می‌تواند 
تردید و تغییر نظر مخاطبان را برانگیزد، به‌ویژه هنگامی که مفاهیم معنایی 
در فضای طیف‌گونه طراحی شوند. به بیان دیگر، این تغییر نشان می‌دهد که 
13 درصد از مخاطبانی که در فضای قطعی و با مرزبندی مشخص، گزین ۀ
مورد انتظار را انتخاب کرده بودند، با ورود به فضایی که طیف معنایی 

گسترده‌تری دارد، به سوی گزین ۀغلط‌انداز متمایل شده‌اند.
علاوه بر این، اطلاعات و داده‌ها نشان می‌دهد که گزین ۀغلط‌انداز 
توانسته است 20 درصد از کسانی که در گروه کنترل، سایر گزینه‌ها را 
انتخاب کرده بودند نیز به خود جذب کند. این میزان تقریباً یک و نیم 
برابر تعداد کسانی است که از گزین ۀمورد انتظار به گزین ۀغلط‌انداز تغییر 
نظر داده‌اند. این مسئله به‌وضوح نشان می‌دهد که گزین ۀغلط‌انداز نه تنها 
می‌تواند نظر مخاطبانی را که از ابتدا به‌طور نسبی به گزین ۀمورد انتظار 
اعتماد داشتند، تغییر دهد، بلکه می‌تواند توجه تعداد قابل توجهی از کسانی 
که در حالت عادی به گزینه‌های نامرتبط تمایل داشتند را نیز به خود 

جلب کند.
از سوی دیگر، مقایس ۀآمار دو گروه سؤالات بدون گزین ۀغلط‌انداز 
و سؤالات دارای این گزینه، نشان می‌دهد که فضای طیف معنایی نقش 

مؤثری در افزایش انعطاف‌پذیری مخاطبان در انتخاب‌هایشان ایفا می‌کند. 
در سؤالات گروه اول که در فضایی با مرزبندی‌های دقیق و مشخص طراحی 
شده بودند، مخاطبان به‌طور کلی تمایل بیشتری به انتخاب یک گزین ۀقطعی 
و مشخص داشتند. اما با ورود به گروه دوم سؤالات که شامل طیفی از 
گزینه‌های معنایی بود، گرایش به انتخاب‌ مفاهیمی که دارای ارتباطات 
غیرقطعی بودند، افزایش پیدا کرد. این مسئله به‌خوبی نشان می‌دهد که وقتی 
گزینه‌های پاسخ‌دهی به نحوی طراحی شوند که مرزهای مشخص و قطعی 
نداشته باشند، مخاطبان بیشتر تمایل به کاوش و انتخاب گزینه‌های میانی یا 

نامطمئن خواهند داشت.
علاوه بر این، نتایج نشان می‌دهد که با اضافه شدن گزین ۀغلط‌انداز، 
رفتار و گرایش مخاطبان در انتخاب گزینه‌های دیگر نیز دچار تغییرات 
چشمگیری شده است. به‌طور خاص، در حالی که در گروه اول سؤالات، 
54 درصد از مخاطبان سایر گزینه‌ها را انتخاب کرده بودند، این تعداد در 
گروه دوم به 34 درصد کاهش یافت، که نشان‌دهند ۀتأثیر قوی‌تر گزین ۀ
غلط‌انداز بر کاهش ابهام و عدم قطعیت در انتخاب‌های مخاطبان است. 
به عبارتی، گزینه‌های غلط‌انداز توانستند فضای معنایی را به گونه‌ای تغییر 
دهند که مخاطبانی که در ابتدا به سایر گزینه‌ها تمایل داشتند، در این فضا 
تمایل‌شان به آن گروه کاهش یافته و ترجیح دادند به گزین ۀغلط‌انداز 

اعتماد کنند.
این پژوهش همچنین نشان می‌دهد که الگوی توزیع پاسخ‌ها در طول 
فرایند پاسخ‌دهی و با افزایش تعداد مشارکت‌کنندگان، تقریباً ثابت باقی مانده 
است. این امر به نوعی تأییدکنند ۀثبات و اعتبار داده‌های جمع‌آوری‌شده 
است و نشان می‌دهد که نتایج به دست آمده وابسته به تغییرات تصادفی 
یا رفتارهای غیرمستمر در میان مخاطبان نبوده است. در واقع، این نتایج به 
گونه‌ای ارائه شده‌اند که حاکی از سلامت و دقت در طراحی و اجرای این 

آزمایش هستند.
از دیگر سو، یافته‌ها نشان‌دهند ۀظرفیت بالای گزین ۀغلط‌انداز در 
طیف‌گونه‌سازی معناها و پر کردن فضای خالی میان گزینه‌های قطعی است. 
با توجه به اینکه گزین ۀغلط‌انداز توانسته حدود یک سوم از مخاطبان را 
در گروه دوم سؤالات به خود جلب کند، این نتیجه به وضوح نشان می‌دهد 
که این گزینه توانایی جلب توجه و تغییر جهت‌گیری معنایی مخاطبان را 
دارد. این امر نشان‌دهند ۀظرفیت معنایی انعطاف‌پذیرتر و پویاتر این گزینه 

در مقایسه با سایر گزینه‌ها است.
علاوه بر این، تحلیل نتایج بر اساس مدل طیف معنایی نشان می‌دهد که 
مخاطبان در برخی سؤالات به شدت به سمت گزینه‌های غلط‌انداز متمایل 
شده‌اند، در حالی که در سؤالات دیگر تمایل بیشتری به گزینه‌های مورد 
انتظار یا سایر گزینه‌ها نشان داده‌اند. این نوسانات رفتاری، ضرورت تعمیق 
تحلیل‌ها و گسترش مطالعات در زمین ۀتمهیدات سینمایی و مدل طیف 
معنایی را به طور اختصاصی در سطح تک‌تک تمهیدات سینمایی نمایان 
می‌کند؛ به‌ویژه در شرایطی که تولید و دریافت معنای سینمایی به عنوان یک 

فرایند پویا و چندلایه مطرح باشد.
در نهایت، این پژوهش به‌خوبی نشان می‌دهد مرزبندی میان مفاهیمی 
که به تمهیدات سینمایی منتسب می‌شوند عملا دشوار و بلکه غیرممکن 
است و برای کشف و توضیح معنای یک تمهید سینمایی، اطلاق و اختصاص 
یک مفهوم به آن انتخابی ناقص و ناکافی بوده و وضعیت متکامل، دقیق‌تر 
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و جامع‌تر، استفاده از دو یا چند مفهوم به طور همزمان و اندازه‌گیری و 
اختصاص وزن و مقدار به هریک از این مفاهیم، یا به عبارت دیگر مدل 
طیف معنایی است. به عنوان مثال در توضیح تمهید نمایش داده شده در 
ویدیوی دوم از بخش چهارم پرسشنامه مربوط به فیلم لئون: حرفه‌ای، به 
جای اختصاص قاطعان ۀمفهوم غافل‌گیری و رعب به این تمهید - آنچنان 
که در دو کتاب مورد نظر شرح داده شده بود - بهتر است از توضیحی این 
چنین استفاده شود: این تمهید می‌تواند مفهوم غافل‌گیری و رعب را همزمان 
با مفهوم حادث ۀقریب‌الوقوع با ضریب تقریبی 35 درصد )مفهوم اول( به 65 

درصد )مفهوم دوم( القا نماید.
پیشنهاد این پژوهش برای ادام ۀروند معرفی شده، گسترش این مطالعات 
با استفاده از مدل طیف معنایی بر مبنای هر یک از تمهیدات سینمایی است؛ 
چرا که تحلیل مبتنی بر تک‌تک تمهیدات این پژوهش نشان می‌دهد این 
مقاله تنها قدمی اولیه در زمین ۀمطالع ۀمعنای تمهیدات سینمایی با روش 
آزمایشگاهی است و در واقع، هر یک از سؤالات این آزمایش و هر تمهیدی 
که در تولید سینمایی شناسایی شده و مورد استفاده است، ظرفیتی قابل توجه 
برای تعمیق مطالعات معنای تمهیدات سینمایی با روش آزمایشگاهی است.
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