
 

 

 از ابن خردادبه و مسعودی موسیقایی  دو روایت تطبیقی مطالعه

 دوره ساسانی وجود یک متن پهلوی درباره موسیقی از هایینشانه

 چکیده

و  ابن خردادبهملاهی نوشته ال رساله اللهو ودو روایت در  الحان ساسانیهای موجود درباره از میان تمام روایت

 چیستی درباره که علاوه بر ذکر نام الحان وجود داردحسین مسعودی بننوشته علی الجوهر الذهب و معادن مروج

 .مهمی وجود دارد هایهمسانی و ناهمسانی ابن خردادبهبین متن مسعودی و است.  آمده گزارش کوتاهیها نیز آن

روزگار و با در نظر گرفتن همدانند می ابن خردادبهی پژوهشگرانی که متن مسعودی را رونوشت متن أتوجه به ربا 

های متعدد از متن مسعودی نیز احتمال مطالعه نسخه ها پذیرفتنی نیست.بودن دو نویسنده وجود این ناهمسانی

این پژوهش های پرسش اصلی چرایی وجود این همسانی و ناهمسانی برد.خطای رونویسان و مصححان را از بین می

 های تاریخیسان و ناهمسان در این دو روایت با استفاده از روش تحلیل روایتتجزیه و تحلیل موارد هم .است

به اند. متن مرجع مشترکی نشان داد احتمالا نویسندگان روایات خود را از مقابله و مقایسه متن دیگری نقل کرده

دهد این دو متن مخدوش و نسخه عربی است. شواهد نشان میبوده گاندو خط پهلوی و عربی در دست نویسند

های پیشین از است. بر اساس دانستهاحتمالا برگردان متن پهلوی و به شیوه نگارشی اوایل اسلام بدون نقطه بوده

 نامهآئینیک ندگان را بخشی از سلوی مرجع نویتوان متن پهمی های ساسانی در موضوعات مختلفنامهآئینوجود 

 به شمار آورد.  موسیقی

 مروج الذهب و معادن الجوهر -اللهو و الملاهی -مسعودی -خردادبه ابن -کلمات کلیدی: الحان ساسانی

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 مقدمه

ها به آن پرداخته در روایات تاریخی و ادبی اسلامی موسیقی تنها هنرِ دوره ساسانی است که پیوسته در نوشته

است. موسیقی جهان اسلام معرفی شده مدالهمواره به عنوان بنیان اهمیت این موسیقی در این است که است. شده

اما موسیقی نداشته چندانی دوران در روایات دوره اسلامی بازتاب  دیگر هنرهای اینمعماری و  تصویرگری، ادبیات،

های دوره اسلامی در نوشته .استدوره ساسانی همواره یکی از مباحث مهم کتب ادبی و تاریخی دوره اسلامی بوده

وازی و ها، همناست. اطلاعاتی درباره الحان، سازهای مختلفی به موسیقی دوره ساسانی نگریسته شدهاز دیدگاه

ها تصویری گنگ از موسیقی این دوره در اختیار ما این داده شود.نام در بیشتر نوشتارها دیده میبه نِنوازندگا

ان، ریتم، سونوریته و وجود انواع مختلفی از آن کارگبخش بزرگی از موسیقی ساسانی شامل با این حال گذارد. می

 قرار دارد. ژرفی های آئینی، کار، رزمی در تاریکیمثل موسیقی

 .استهایی برای شناخت بیشتر این موسیقی صورت گرفته که چهره آن را اندکی روشن نمودهدر سده گذشته تلاش

های پژوهش مناسب باعث و همچنین عدم استفاده از روش کافی به دلیل نداشتن دقت و منابعها گاه این پژوهش

است. از این رو لازم است بار این پدیده شده راستین چیستیروی و رسیدن به نتایجی کاملا واژگون نسبت به کج

های روایت های جدید درپژوهشبا انجام  در دسترس مورد بررسی و واکاوی قرار گیرند. دیگر منابع و مدارکِ

ی این دوره در نوشتارها و همچنین تصاویر موجود روی آثار باستانی که نمایانگر موسیقی و سازهای دوره موسیقای

  توان دیدی روشنتر نسبت به این موسیقی پیدا کرد.ساسانی هستند می

هایی است که در کتب دوره اسلامی در مورد این در مورد موسیقی دوره ساسانی روایت منابعیکی از مهمترین 

های مختلف موسیقی ساسانی کارگان این موسیقی همواره بخش مورد است. از میان بخششدهموسیقی نوشته

ساله موسیقی پردازد، رمیکارگان موسیقی دوره ساسانی  بهکه  نوشتاریترین است. کهنعلاقه پژوهشگران بوده

تنها به نام بردن از الحان بسنده  او .(26، 1965، )الکندی استبرشمرده ساسانی را ننام الحا کندی است که

، علی (1961 ،خردادبه)ابنابن خردادبه . پس از او استاست و درباره چیستی و ماهیت آنها توضیحی ندادهکرده

 (1386 ،)جاحظ نویسنده کتاب المحاسن الاضداد و (1346 ،یعلیبنیالحسبنیعل)الحسنبن حسین مسعودی 

خردادبه و مسعودی  اند که در میان آنها تنها ابنهای خود آوردههای گوناگون در نوشتهنیز این اسامی را به شکل

 . خود روشن کنند خوانندهها را برای آن چیستیاند که و کوشش کرده انداندکی درباره چیستی این الحان نوشته

 در ابتدا از مردم خراسان بود. او از تباری ایرانی و (م 913 /ق 3۰۰) خردادبه بن عبدالله بن عُبَیدالله ابوالقاسم

آموختن به بغداد رفت و به  در اوایل زندگی خردادبهبعدها توسط برمکیان به دین اسلام گروید.  وزرتشتی بود 

برخی نواحی دیلم بوده و به همین سبب امکانات تربیتی  وپدرش حاکم طبرستان پرداخت. گفته شده  دانش

 /ق ه.2۷9 -256)بالله  واثقال. او در دوره خلافت (155، 1963 ،کراچوفسکی) استمناسبی برای او فراهم آورده

و به همین دلیل به منابع  بوده رئیس اداره اطلاعات و پست ییعن البرید و الخبر صاحب( م 892- 8۷۰



 

 

در روزگار  خردادبه بنا است.های برخوردار بوداز امکانات مطالعاتی گستردهو  بایگانی حکومت دسترسی داشته

 ویاز  .(1399، رضا) استمنصبان بوده از صاحبنیز خلیفه دیگر عباسی ( م 892- 8۷۰ /ق ه.2۷9 -256) معتمد

ت سسازی و موسیقی در کتاب الفهرشناسی، جغرافیا، آشپزی، شراب ده کتاب در موضوعات مختلفی چون نسب

موسیقی به نام اللهو و درباره  کتابهای او یک از میان کتاب. (155، 1381، میند)ابناست ابن ندیم نام برده شده

در 1961رساله اللهو و الملاهی در سال است. و کتابی در جغرافیا به نام المسالک و الممالک به جا ماندهالملاهی 

چاپ رسید. بخش رونوشت شده بود به  الأب اغناطیوس عبده خلیفه الیسوعیای که توسط از روی نسخه بیروت

هایی به الحان اختصاص دارد اما در فصل های نخستین اسلامعمده این کتاب به تاریخ خوانندگان و نوازندگان سده

 است. داده کوتاهیو توضیح بسیار  ها پرداختهاقوام چون ایرانیان و رومی و سازشناسی دیگر

در  قه. 346در نیمه دوم قرن سوم هجری در بغداد متولد شد و در سال  مسعودی حسین بن علی ابوالحسن

رسد. از زندگی او اطلاعاتی در بن مسعود صحابی پیامبر اسلام می عبدالله هنسب او بدر مصر درگذشت.  طفسطا

 مسعودیاست. آموزی پرداخته و در جوانی به سفر و جهانگردی روی آوردهدست نیست جز آنکه در بغداد به علم

اری از دانشمندان او با بسی .(1353 ،هدوی دامغانیمآورند )را یکی از بزرگترین تاریخ نویسان اسلامی به شمار می

ای نویسنده مسعودیو محمد بن زکریای رازی.  است از جمله: محمد بن جریر طبریزمان خود ملاقات داشته 

است اما امروزه جز مروج الذهب و پرکار بوده و در مروج الذهب و تنبیه الاشراف از سی و چهار اثر خود نام برده

 .استگرفتهبر می شماری را درهای مسعودی موضوعات بیت. کتاباسهای وی از میان رفتهالتنبیه بقیه کتاب

های اسلامی، آرا و عقاید فرقه ها نوشتهو علم کلام که بیشترین تعداد کتاب را درباره آن علاوه بر کتب تاریخی

 استشرح رویداد سفرهایش، نفس و قوای آن و تاثیر و خنده و مزاح از دیگر موضوعات مورد علاقه او بوده

 .(139۰)مسعودی،

است که در آن پس از نوشته 1ابن خردادبه در رساله اللهو و الملاهی یک بخش کوتاه در مورد موسیقی پارسیان

ن الحااست هرچند این توضیح در روشن شدن ماهیت آن را توضیح داده درباره چگونگینام لحن در یک جمله 

برخی . بازگو کرده است را ماهیت این الحان کتاب خود است که در د. مسعودی نیز نویسنده دیگریکنکمکی نمی

پژوهشگران و متخصصین حوزه موسیقی، تاریخ و ادبیات در اینکه مسعودی بخش موسیقی کتاب خود را از کتاب 

آنان بخش موسیقی مروج الذهب رونویسی بخش موسیقی  باوراست هم رای هستند. به ابن خردادبه وام گرفته

 .(31 ،1341 ،ملاح ؛92 ،14۰1 ،یثمیم ؛Farmer, 1926, 93) ایرانی کتاب اللهو و الملاهی است

های بین دو روایت موسیقایی به نقل از ابن خردادبه و و ناهمسانی ساله این پژوهش روشن نمودن همسانیم

این پرسش به وجود آمد که روند پژوهش  مسعودی برای نزدیک شدن به ماهیت الحان موسیقی ساسانی بود. در

در این راستا و بر اساس ی ناهمسان است. تاریخ پدیدهها از یک روایت آن هچرا با وجود هم روزگار بودن دو نویسند

ن خردادبه و مسعودی هر دو بخش موسیقی ابای شکل گرفت به این صورت که های موجود در متن فرضیهنشانه



 

 

 ابتداییِ شیوه نگارشبا آن  عربیبرگردان دیگری به خط پهلوی و  ییک سنجی دو متن،بر اساس همکتاب خود را 

رسد هر دو هایی که در متن وجود دارد به نظر میاند. بر اساس نشانهنوشته یراعراب گذابدون نقطه و  ،خط عربی

متن  دو های این. ویژگیاستها روایت خود را نوشتهمتن هم سنجیاند و هر نویسنده با متن مخدوش بوده

بیه توسط دو ( دلیل به وجود آمدن دو خوانش متفاوت اما بسیار شمتن عربی بدون نقطه بودن و)مخدوش 

ی بین برخی کلمات در این دو یهاوجود ناهمسانی است.خردادبه شده یعنی مسعودی و ابن هم روزگاراندیشمند 

دهد. خوانش برخی گردد که وجود یک منبع به خط پهلوی را نشان میمتن به خوانش اشتباه اصل پهلوی آن برمی

نشان از وجود متنی به خط عربی با شیوه نگارشی اوایل اسلام کلمات با املای یکسان و نقطه گذاری متفاوت نیز 

بر اساس این  گردد.ها در هر دو متن نیز به مخدوش بودن دو منبع پهلوی و عربی بر میدارد. برخی افتادگی

است که در اوایل اسلام یک متن به خط پهلوی درباره موسیقی ساسانی وجود داشته توان تصور کردها مینشانه

است. ابن خردادبه و مسعودی روایت موسیقی دوره ساسانی را با در هم در دست بوده به عربی ردانی از آنبرگ

نامه  به فرهنگ آئین نتوادرباره موسیقی به خط پهلوی را می یاند. وجود متننگاشته دست داشتن این دو متن

را در  درباره موسیقی ای به خط پهلویامهننویسی در ایران ساسانی مربوط دانست و احتمال وجود یک متن آئین

  نظر گرفت.

 روش پژوهش

تواند نمیشناسی موسیقی هایکند اما رویکرداین پژوهش در مورد دو روایت تاریخی درباره موسیقی صحبت می

های موسیقی شناسی برای آن های مرسوم پژوهشبه همین دلیل روشپاسخگوی پرسش این پژوهش باشد و 

دو روایت مشابه از یک پدیده تاریخی  بررسی و واکاویبنای این پژوهش  سوی دیگررسد. از سودمند به نظر نمی

 اویواکهای پژوهشی در علم تاریخ مورد استفاده قرار گیرد. بهترین روش از این روی لازم بود یکی از شیوه. است

ای گردآوری ها به روش کتابخانهدر این روش داده د.یرسبرای این پژوهش شیوه تحلیل روایات تاریخی به نظر می

و با درنظر  ندمرتب شد ها بر اساس ترتیب تاریخیروایت ،اند. در بازسازیو بازسازی شده خوانیشده سپس باز

پریشی و تفسیر هر روایت در دوری از زمان .قرار گرفتندمورد واکاوی  روایت،گرفتن نقد درونی و بیرونی مولف و 

شناخت عصر و زمانه راویان، هویت اجتماعی آنان، میزان وفاداری آنها . نظر قرار گرفتبافتار تاریخی آن همواره مد

در نسبت به پدیده تاریخی  انراوی و رخداد تاریخی، دانش و شناخت راویدو فاصله زمانی بین  ،به پدیده تاریخی

در نقد بیرونی روایت، شناخت اهداف  روزگار تناسب معنایی و محتوی روایت با روایات موازی همنقد بیرونی راوی، 

فهم معنای متن از طریق فهم  های راوی از ثبت روایت، تفکر و بینش تاریخی راوی در نقد درونی راوی،و انگیزه

های مفقوده روایت در پرتو ، استنباط حقیقت تاریخی نامکشوف در متن روایت، روشن کردن حلقهنویسندگان زبان

به آن است که در این پژوهش شناخت تاریخی از پدیده روایت شده در نقد درونی روایت از جمله موارد مهمی 

  .استپرداخته شده



 

 

 پیشینه پژوهش 

 دنمعا و لذهبا وجمرسنجی بخش موسیقی ایرانی در کتاب اللهو و الملاهی و پژوهش مستقلی با موضوع هم

 هاست کهای انجام شده پیرامون موسیقی دوره ساسانی عنوان شدهپژوهشبرخی در است. انجام نشده لجوهرا

فارمر برای نخستین است. مسعودی بخش موسیقی کتاب خود را از رساله موسیقی ابن خردادبه رونویسی کرده

خردادبه و مسعودی های ساسانی را که ابناسامی لحن "مدهای موسیقی ایران قدیم"ای با عنوان باردر مقاله

 استهو عنوان کرد هابن زیله آمده سنجیداند با اسامی دیگری که در نوشته دیگر نویسندگان چون کندی و نوشته

 ,Farmer, 1926) اندکرده "کپی"خردادبه که دیگر نویسندگان از جمله مسعودی این اسامی را از نوشته ابن

خردادبه ای از ابنرساله"در مقاله نیز ملاح است. مقاله رسیدن به نام هفت خسروانی بوده. هدف فارمر در این (93

 هایناهمسانیو  همسانیو به بیان  کردهبرخی موارد این دو روایت را با هم مقایسه "در زمینه موسیقی دوره ساسانی

های نوشته دیگر پژوهشگران نیز در. (۷4، 1341 ،)ملاح ذکر نماید آناست بدون اینکه دلیلی برای آن پرداخته

 اند بدون آنکه در پی دلیلی برای یافتن همسانی و ناهمسانی بین آنها باشنداشاره کرده تخود به این دو روای

های است مقاله راهآخرین پژوهشی که به این دو روایت پرداخته (.181، 1346)بیانی،  (14۰۰، 56، اف)رجب

های خسروانی را های گوناگون از راهاست. میثمی در این مقاله روایتخسروانی و آئین نوروز نوشته حسین میثمی 

لیل این . او نیز در پی یافتن ددهدمی اتیدها در آئین نوروز پیشنهاآن ه و برای اجرایدسنجی نموبا هم هم

های موسیقایی های انجام شده با موضوع روایتاز پژوهشکدام هدف هیچ .(92 ،14۰1 ،یثمی)مها نیست ناهمسانی

 است.های بین دو متن نبودههمسانی و ناهمسانیها برای یافتن دلایل وجود سنجی آنهمخردادبه و مسعودی ابن

ها های بین آنسنجش این دو متن و یافتن دلیل همسانی و ناهمسانیاز این رو این پژوهش نخستین گام برای 

 است. 

 متن

عصر بودن عمر طولانی ابن خردادبه است اند و یکی از دلایل این همعصر بودهابن خردادبه و مسعودی تقریبا هم

ه.ق(  346-28۰ساله ) 66مسعودی بیست سال ابتدای زندگی است. هزیسته.ق(  3۰۰-211سال ) 89که حدود 

ابن خردادبه زاده خراسان بوده اما در بغداد بالید و  گفته شد که است.ابن خردادبه گذرانده زیستخود را در دوره 

توان است. بنابراین میمتولد بغداد بوده و در نوجوانی به جهانگردی پرداختهنیز مسعودی . از سوی دیگر درس خواند

اگر هرچند استفاده کرده باشد.  خردادبهابناز محضر  روند دوره آموزشی خوددر  ددر بغدامسعودی  پنداشت

بین این دو اتفاق نیفتاده باشد مسعودی به روشنی در ابتدای مروج الذهب در ذکر منابع و مراجع خود  هم ملاقاتی

 ستایش ابن خردادبه توسط مسعودی .(5، 139۰ مسعودی،) ستایدبرد و تالیفات او را میخردادبه نام میاز ابن

مروج مسعودی کتاب  است.خردادبه دسترسی داشته و آنها را مطالعه نموده ابن هایدهد او به کتابنشان می

در آن تجدید نظر کرده است درست سی سال پس  336نوشته و در سال  332را در سال  الجوهر الذهب و معادن



 

 

خردادبه ابن های اصلی کتاب بنابراین مسعودی به نسخه. (99، 1353 غانی،مدامهدوی) خردادبه ابن از درگذشت

 است. دسترسی داشته

ها همسانی بسیار زیادی با است که این بخشاندکی نوشتهمسعودی در کتاب خود درباره موسیقی ایرانیان نیز 

هایی نیز به چشم همسانی بسیار زیاد، بین دو نوشته ناهمسانی نخردادبه دارد. با این حال در عیهای ابننوشته

خردادبه دسترسی داشته، ها با توجه به اینکه مسعودی به نسخه اصلی نوشته ابنخورد. چرایی این ناهمسانیمی

به  تقریباً در همه نسخ هادهد این ناهمسانیالذهب نشان میهای متعدد از مروجوجود نسخه است.رسش مهمیپ

های میثمی به نقل از مینارد اختلاف موجود بین نگارش یک کلمه موسیقایی در نسخه .اندیک شکل تکرار شده

کند: سابکاد، سایکاه و سایکاد؛ سسم و سیسم؛ حویعران )حرف مختلف از کتاب مسعودی را به این شکل بیان می

 .(Meynard, 1988, 8/418) (92، 14۰1میثمی، )حوبران ی بدون نقطه(، جویعران و 

شود؛ نخست اینکه مسعودی های بین دو متن از دایره دلایل خارج میدو دلیل مهم برای توجیه ناهمسانی از این رو

توانسته میو با توجه به وسواس و دقت او در نقل روایات نخردادبه دسترسی داشته های اولیه متن ابننسخهبه 

های خطی موجود از متن مسعودی این ناهمسانی در همه نسخه با توجه به دچار اشتباه شود. دلیل دوم اینکه

های ز متن ابن خردادبه با اختلاف اندکی در نسخهاو کلمات متفاوت  شودبه یک شکل دیده میتقریبا ها نسخه

 هب راخردادبه و مسعودی  ابن بین دو روایتها این ناهمسانی توان وجوداند. از این رو نمیرونویسی شده ثبت شده

ها بین دو روایت برای توجیه این ناهمسانی بر این دو دلیل بنا. نسبت دادححین متن صنویسان و ماشتباه نسخه

 در پی دلایل دیگری بود. باید 

توان وجود تغییر در مورد وجود اشتباه در نسخه برداری و تصحیح کتاب خردادبه است. نمیآید سوالی که پیش می

متعدد در این کتاب را از نظر دور داشت. اما آنچه برای این مقاله مهم است درباره چند های را در نسخه برداری

برداران و نسخه است. در این بخش نیزجمله کوتاهی است که نویسنده درباره موسیقی دوره ساسانی نوشته

اما با  .ایم(داختهبه جای طروق که در جای خود به آن پر فاند )مانند کلمه کروهایی شدهمصححان دچار لغزش

تر است را نزدیکتوان آنچه خردادبه روایت کردهاست میهای دیگری که در این موضع نگاشته شدهنوشتهمراجعه به 

به واقعیت موسیقی دوره ساسانی دانست و احتمال خطای او و نسخه نویسان و مصححان را در این موضوع رد 

، 1965)الکندی،  شوددبه به شکل اسفراس در رساله کندی دیده مینمود. صورت عربی واژه اسبراس در متن خردا

. همچنین (1386 ،)جاحظ الربیع آمده است به صورت ر کتاب المحاسن و الاضداد نیز ترجمه عربی واژه بهارد. (26

کندی  الماذرستانی در این کتاب صورت دیگری از واژه ماذاروسنان است که خردادبه ذکر کرده است. واژه ابرین را

هایی هاست و در کتاب المحاسن و الاضداد به صورت آفرین آورده شده. بنابر آنچه گفته شد با وجود قرینابزن نوشته

ها در زبان نین معنی دار بودن این واژهچو هم استهای دیگر برای نام الحانی که خردادبه ذکر کردهشبیه در متن

و انتقال آنها توسط  در بحث روایت نام الحاناین متن را دارای کمترین خطا  یهاتوان در بخش واژهفارسی می



 

 

ای که برای لحن مورد نظر یابی به صورت درست واژهدست روشن است کهدانست. نسخه نویسان و مصححان 

 در مورد تعریف الحان نیز باید در نظر گرفت که تعریفی که .است ی مستقلشده نیازمند پژوهشاستفاده می

همسانی آن با آنچه مسعودی روایت کرده و تدوام تاریخی روایت با توجه به خردادبه از الحان ارائه داده است ابن

باشد از کمترین تغییر ایجاد شده در روایت ابن خردادبه در نسخه  ایتواند نشانههای متعدد میمسعودی در نسخه

ی موسیقایی برای امعناست که هایی شدههای آن. در ادامه میتوان دید که روایت مسعودی دچار دگرگونیبرداری

ود اما مسعودی شهای پایین نواخته مینویسد که با زهن میی. برای نمونه ابن خردادبه درباره ابرانگاشتتوان آن نمی

خردادبه در است. روایت موسیقایی ابنها بودهکاربرد زیاد آن را به دلیل این دانسته که بسیار تحت تاثیر رودخانه

او سازد آنچه مشخص می هااو در دیگر نوشته هنوشت و همچنین قرینه واژگان این جمله و نیز در جملات دیگر

روی کم در بخش روایت موسیقی ساسانی دچار کجاست دسترسیدهدر گذر سالیان به دست ما روایت کرده و 

 که در روند این پژوهش آسیب رسان نیست. بسیار اندکی است

 خردادبه درمورد الحان موسیقی ایرانی نوشته و ترجمه آن به صورت زیر است:ابن آنچه 

الفرس بالعيدان و الصنوج و هي لهم ولهم و الايقاعات و المقاطع و الكروف و هي  ءو كان غنا

كثرها استعمالا لسفلي الاوتار, ثم ابرينه و  بندستان، ثمانية ثم بهار و هو افصحها, ثم ابرين و هو ا

كثرها تصعدا ا ثم ماذرواسبان و هو اثقله ةالي طبق ةو تحدرا من طبق هو اجمعها لمحاسن النغم و ا

و اشدها تأنيا و خروجا من نغمة الي اخري ثم شسم و هو المختلس بالاصابع ثم القبة و هو 

  ةالمستدير في معاطف الحانه ثم اسبراس و هو المدرج الموقوف علي نغم المحثوث بالادراج

 .(1۷، 1961 خردادبه،ابن )

 عدد که هشت کروفها و هجاها و تمیر شامل آنهاست و مخصوص خودبود که  هاچنگو  عودهابا  انیو آواز پارس

سپس ابرینه ، شودو ابرین که بیشتر در تارهای پائین استفاده می، ترین استبندستان، سپس بهار که رسا است.

سپس ماذرواسبان ، ای به مرتبه دیگر بالا و پایین ببردتواند صدا را از مرتبهها در آن وجود دارد و میکه تمام زیبایی

سپس شسم که به نرمی با ، رودی دیگر میاغمهرا دارد و از یک نغمه به ن درنگبیشترین  ترین وکه سنگین

نقاط عطف لحن  سپس گنبد که القاگر جایگاه است و باعث برگردانندگی، شود()ربوده می شودانگشتان نواخته می

  .چرخد/تمرکز داردمی هنغمیک سپس اسبراس که روی ، شودمی

 بخش الحان در کتاب مسعودی و ترجمه آن نیز به این شرح است: 

و كان غناء الفرس بالعيدان و الصنوج و هي لهم ولهم النغم و الايقاعات و المقاطع و الطروق 

كثرها استعمالا لتفعل الانهار و هو افصحها مقاطع  ةالملوکی و هي سبع طرق فأولها سکاف هو ا

كثرها تصعدا و انحدو أمرسه و هو أجمعها لمحاسن ا  ان و هو اثقلها ونرواسادرا و مالنغم و أ



 

 

 الدرج الموقوف علی سابکاد و هو المحبوب للأرواح و سسم و هو المجلس المنقل و حوبران و هو

  .(455،1364)المسعودی الشافعی، مةنغ

 هشاهان هایراهها و هجاها و ریتمها و بود که خاص آنها بود و نغمه هاچنگو  هاموسیقی ایرانیان به وسیله عود

ها هجاترین شیوارود و کار میها است بسیار بهچون تحت تاثیر نهراول سکاف بود که  است که راهت هفداشتند که 

، آنگاه ماداروسنان که بیشترین اوج و فرود را داردو  ها را در خود داردزیبایی تمام نغمهپس از امرسه که  ،را دارد

ران که بو حو انتقال است گاهجایو سیسم که  بردروح از آن بسیار لذت میو سایکاد که  لحن است نیترسنگین

  2.روی یک نغمه توقف دارد

 کند:آغاز میاینگونه خردادبه پاراگراف مربوط به الحان ایرانی را ابن 

الكروف و هي و كان غناء الفرس بالعيدان و الصنوج و هي لهم ولهم و الايقاعات و المقاطع و 
 ثمانية

 جمله آغازین متن مسعودی نیز به شرح زیر است: 

طروق لو كان غناء الفرس بالعيدان و الصنوج و هي لهم ولهم النغم و الايقاعات و المقاطع و ا
 سبع طرقو هي  الملوکیه

کلمه اختلاف  چهار این دو جمله در اما نویسنده بسیار مشابه است وشود جملات آغازین هر دهمانطور که دیده می

 عودی به جای کلمه الکروف کلمه الطروق را آورده است.سم است.خردادبه حذف شدهکلمه نغم در متن ابن دارد.

 منظور،)ابی کلمه کروف خردادبه وجود ندارد.تعداد الحان در دو روایت یکسان نیست. کلمه طرق در روایت ابن

 دهخدا،)خدا لغتنامه دهدر عربی معنایی کاملا غیرمرتبط با موسیقی دارد و همچنین با مراجعه به  (۷4، 1988

رد. صورت صحیح این کلمه وجود ندابرای این کلمه در فارسی با موسیقی  همراستانیز معنای  (183۰۰، 13۷۷

توان به کلمه کروف را در متن خردادبه می است.به دلایلی به اشتباه کروف ضبط کرده خردادبهباید طرق باشد که 

 او دانست.های بعد از ه مصححان متن او در دورهبااشت

است. مسعودی به  که میان متن خردادبه و مسعودی وجود دارد در تعداد الحان موسیقی ایرانی ناهمسانی دیگری

خردادبه فقط تعداد را به صورت ابن نوشته و  "سبع طرق" های موسیقی ایرانی )ساسانی( راتعداد راه روشنی

نام نیز را  و هشت موردذکر کرده  شت عددتعداد الحان را هخردادبه ابن با وجود اینکه است.ذکرکرده "ثمانیه"

و  بردمیلحن دانسته با این حال شش لحن نام  فترا ه الحان تعداد با آنکه مسعودیاما  .کندبازگو میبرده و 

خردادبه در روایت ابن وجود دارد اما کلمه طرق پس از تعداد الحان توسط مسعودی. در این بخش دهدتوضیح می

توان این ناهمسانی نمیدر نقل روایات بسیار به منبع خود وفادار بوده با توجه به اینکه مسعودی  .استحذف شده

های این بخش تعداد الحان مهترین مورد در ناهمسانی. خردادبه دانسترا برداشت اشتباه مسعودی از روایت ابن

توان در عربی کاملا متفاوت از هم است و نمی به معنای هشت و ثمانیه به معنای هفت کلمه سبع نگارشاست. 

است. خردادبه را در دست داشته واژه را به اشتباه خواندههای اصلی متن ابنمسعودی با وجودی که نسخه پنداشت



 

 

   اب  جب  )دو عدد هفت  نگارشاختلاف بین این دو عدد را برگرفته از همسانی بسیار زیاد توان رسد میبه نظر می

رسد دو نویسنده متن مرجع مشترکی به زبان پهلوی به نظر می دانست.باید در خط پهلوی  (   جب    جب ) و هشت( 

 است. از این متن بوده هرکدام )اما وفادار به اصل( برداشت شخصیها اند و روایات آنداشتهدست در 

درباه ماهیت  هاکند و توضیح کوتاهی هم در کنار برخی از نامخردادبه شروع به نام بردن از الحان می ابن در ادامه

 نامد. ین لحن میربرد و بهار را رساتدا از بندستان و بهار نام میتکند. ابذکر می الحان

كثرها استعمالا لسفلي الاوتار, ثم ابرين بهار و هو افصحهابندستان, ،ثم   ,و هو ا

مهمی  ناهمسانی بسیارخردادبه دارد دارای ابن ی که با جمله یهاهمسانیاما جمله مسعودی در اینجا با وجود 

 است.

کثرها استعمالا لتفعل فأولها سکاف   الانهار و هو أفصحها مقاطعو هو أ

است. ذکر کردهاف کخردادبه بندستان و مسعودی سابن در این دو جمله نام لحن اول است که  ناهمسانیمهمترین 

یک لحن موسیقی نیست در  برای اسمی مناسبا بر معنی آن ه بنک اشفای است عربی به معنای ککلمه 3سکاف

ابن شود این است که تفاوت مهم دیگری که در این دو جمله دیده می .است فارسیای کلمه 4حالیکه بندستان

دهد در حالیکه مسعودی معرفی دو لحن بهار و ابرین ارائه میبرد و تعاریف کوتاهی برای خردادبه سه لحن را نام می

اول، سکاف، آورده است. این اشتراکات در بالا با خط زیر جملات  نخردادبه را در قالب تعریف لح ابن تمام تعاریف

به  کلمه بهار و رسد کلمات بهار و الاوتار در متن مسعودی در الانهار ادغام شدهبه نظر می .استمشخص شده

 مسعودی متن ابناگر  .استحذف گردیده مسعودیکلمه ابرین کلا توسط  است. همچنینالانهار تبدیل شده

دو از سوی دیگر  .است چنین اشتباهی پذیرفتنی نیستخردادبه را در دست داشته و از روی آن متن نوشته

رسد این دو نویسنده اند. به نظر میهای یکسانی را برای شناساندن این الحان در این بخش به کار بردهنویسنده واژه

و در به کار بردن  انداند که در روایت این بخش به آن متن استناد کردهدر اختیار داشته عربییک روایت به خط 

توان دلیل ناهمسانی بین دو روایت را مخدوش بودن . میاندبوده رای های یکسان که در متن مرجع بوده همواژه

   . دهد و اینکه مسعودی نتوانسته از میان متن مخدوش روایت مناسبی ارائه متن عربی دانست

 دهد:خردادبه متن را با معرفی لحن دیگری به نام ابرینه ادامه میابن 

 و تحدرا من طبقة الي طبقة اتصعدكثرها أ جمعها لمحاسن النغم وأبرينه و هو م أث

ممارست به معنی امرس  ازاسم تفضیل تواند می امرسه کندو مسعودی نیز لحن دیگری به نام امرسه را معرفی می

در متن مسعودی خوانشی اشتباه  "أمرسه"روشن است که . نامگذاری الحان ندارد متن ارتباطی با باشد که در این 

خردادبه از ابرینه ابن در اینجا نیز تعریف ارائه شده توسط وی با تعریف  در متن ابن خردادبه است. "ابرینه"از 

 : بسیار شبیه است



 

 

کثرها تصعدا و انحد  را او أمرسه و هو أجمعها لمحاسن النغم و أ

توان به خوانش دیگرگون مسعودی از متن مشترک در روایت هر دو نویسنده می نیز را های این دو جملهناهمسانی

همچنین کلمه  .پنداشته شودبرآمده از مخدوش بودن متن  دتوانخوانش ابرینه به صورت امرسه می و دانست

کاهش "به معنی  "انحدارا"در متن مسعودی به  "و پایین رفتن سراشیبی" به معنی خردادبه در روایت ابن "تحدرا"

کند و منظور نویسنده را هر دو کلمه در معنی جمله خللی وارد نمی کهتبدیل شده است  "و پایین رفتن یافتن

های ساز از دو کلمه تصَعَّد و تَنحَدِر استفاده در اغانی هم برای توصیف حرکت انگشت نوازنده روی پرده .رساندمی

  عبارت ها و حذفناهمسانی واژهبا این حال این  است.شده (185، 1994 الإصفهانی،) (586، 1368 اصفهانی،)

  توان به مخدوش بودن متن مرجع نسبت داد. را می" طبقة الي طبقة من"

 : را نام میبرد "ماذرواسبان"در ادامه ابن خردادبه لحن دیگری به نام 

 خروجا من نغمة الي اخري.ثم ماذرواسبان و هو اثقلها و اشدها تأنيا و 

 بسنده کرده است. "و هو اثقلها"روسنان آورده است و در توضیح آن تنها به امسعودی نام این لحن را به شکل ماد

شده گرفته به صورت ذال تلفظ میبر اساس یک قاعده عام در دوره اسلامی هر دالی که بعد از مصوت قرار می

ده درباره کلمه ماداروسنان هم صدق عاین قا(.  1388 ،یصادق) استشدهمادر که به صورت ماذر تلفظ می انندم

خردادبه ابن شرحی که  .5استهمانگونه که مسعودی آورده رسد،به نظر میتر کند و اصل این کلمه با دال صحیحمی

او علاوه بر سنگینی این لحن  است.نوشتهچیزی است که مسعودی تر از آنرده است بسیار جامعودرباره این لحن آ

  کند.حرکت می)مدها؟( ها ن بین نغمهحاین لکند داند و ذکر میرا دارای درنگ بسیار می

خردادبه، ماداروسنان توسط مسعودی و الماذراستانی  های مختلف ماذارواسبان توسط ابنبه شکلنام این لحن 

است. پژوهشگران این کلمه را نام جایی شده آورده ( 2۰۰2،)جاحظ المحاسن و الاضداد نویسنده کتابتوسط 

های اسلامی اهمیت این منطقه نه در دوره ساسانی و نه در دوره. (182، 1346 )بیانی، دانندنزدیک حلوان می

توان در مورد آن از آنجا که این کلمه تنها در این سه متن وجود دارد نمی .است ناشناختهو تقریبا  چندانی نداشته

ای نداشته است که نام به روشنی اظهار نظر نمود اما آنچه روشن است این منطقه در دوره ساسانی اهمیت ویژه

 واژهخوانش اشتباهی از یک  تواندمی واژهاین  رودگمان میآن روی یک لحن موسیقی درباری قرار داده شود. 

این کلمه به صورتی که در هر  شاید. استکه به دلیل مخدوش بودن متن پهلوی درست خوانده نشده پهلوی باشد

شود در نسخه عربی آورده شده و دو نویسنده برداشت خود را از این کلمه در روایات خود نقل دو روایت دیده می

  دیگری بر وجود یک متن مشترک مرجع بین دو نویسنده به زبان پهلوی باشد.  هتواند نشاناین واژه می اند.کرده

 است.ضبط کرده و سیسم ردادبه نام برده شسم است که مسعودی این لحن را به صورت سسمخ ابنلحن بعدی که 



 

 

 المثقل ثم شسم و هو المختلس بالاصابع

  :استشده شم ضبطیتوسط منوچهری به صورت شو  ردیگهای دوره اسلامی تنها یکبار این کلمه در میان نوشته

 (1394 ,یدامغانی)منوچهر یسکزبا بانگ افسر  شم،یبه بانگ ش     و نوش کن به صواب ننوشیباده  ریبگ

 نویسد:اینگونه می این لحنمسعودی درباره 

 سم و هو المجلس المنقلسثم 

مثقل را ل، کلمه الاصابع را کلا نخوانده و ااستالمجلس دیده و ضبط کردهبه صورت مسعودی کلمه المختلص را 

مخدوش بودن  توانمی عدر دگرگونی واژه المختلص به مجلس و حذف واژه الاصاب است.به المنقل تبدیل نموده

های متفاوت گذاریبا نقطه هابرخی واژه نگارشجمله دارند در دو ه این کرا دلیل دانست. اما اختلاف دیگری متن 

 دو بین واژهدر یک  نگارش ناهمسانیگذاری تفاوت دارند. این تنها در نقطهالمثقل  وواژه المنقل  دونگارش . است

 اوایل اسلام خط عربیِشیوه نگارشی در . دانستمتون در اوایل اسلام  شیوه نگارشیِ توان برگرفته ازرا مینویسنده 

 است.خوانش متفاوت دو نویسنده از یک واژه شده لیلددر اینجا که این امر  اندراب بودهکلمات بدون نقطه و اع

  کند:و آن را به این شکل توصیف می بردخردادبه از آن نام می قبه لحن دیگری است که ابن

 ثم القبة و هو المحثوث بالادراج، المستدیر فی معاطف الحانه

 هایواژهه با کده وررا به صورت و هوالمحبوب بالارواح آآن  نامیده و تعریف یا سایکاد مسعودی این لحن را سابکاد

گذاری که تنها در نقطه دگرگونی واژه المحثوث به المحبوب. همسان استکمابیش خردادبه  ذکر شده توسط ابن

با شیوه  به خط عربی مشترکدو نویسنده از یک متن  تواند نشان دهداست که می دلیل دیگری دارند یناهمسان

توان به خوانش واژه الادراج به صورت الارواح نیز را هم می .اندروایت خود را نقل کردهنگارشی اوایل اسلامی 

مخدوش بودن متن و هم به عدم نقطه گذاری آن وابسته دانست. جمله تکمیلی را نیز مسعودی احتمالا به دلیل 

  است.فتهناخوانا بودن متن اصلی نادیده گر

 برد اسبراس است. آخرین لحنی که ابن خردادبه نام می

 ثم اسبراس و هو المدرج الموقوف علي نغمه.

خردادبه  ند که با تعریف ابنکبرد و تعریفی برای آن ذکر میمسعودی در متن خود از لحنی به نام حوبران نام می

 از اسبراس شباهت دارد:

 نغمه و حوبران و هوالدرج الموقوف علی



 

 

واژه را باید خوانش نادرستی از این در دایره واژگانی عربی و فارسی وجود ندارد. حویعران یا جوبران ، واژه حوبران

اختلاف دیگر در  است.خردادبه و مسعودی وجود داشته یک واژه پهلوی در نظر گرفت که در متن مورد استناد ابن

 خردادبه و الدرج در نوشته مسعودی است.  این بخش بین کلمه المدرج در نوشته ابن

این سازگاری در نام الحان بین دو روایت یک ناهمسانی بزرگ در این دو روایت ناسازگاری در نام الحان است. 

، که در این زبان پیشینه دارند است تههایی پهلوی را برای نام الحان نوشخردادبه واژهآید. بسیار به چشم می

های برگزیده مسعودی برای نام . اما برخی واژهای عربی استذکر کرده که واژه "قبه"هرچند او نام یک لحن را 

ربط با مقوله موسیقی دارند. کاملا بی اند و برخی دیگر نیز معناییالحان در فارسی و عربی بی معنی و بدون پیشینه

باید در این مورد به آگاهی دو  و دانستنیز وجود متنی به خط پهلوی با  راستاهمتوان همسانی را میریشه این نا

ای هخانواد درخردادبه  همانطور که گفته شد ابننویسنده از خط و زبان پهلوی و همچنین موسیقی نگریست. 

دور از انتظار  است. آشنایی او با خط و زبان پهلویو زرتشتی به دنیا آمده و بعدها به دین اسلام گرویده ایرانی

دهد دهند و کتاب اللهو و المللاهی نشان میها از شاگردی او نزد اسحق موصلی خبر میاز سوی دیگر روایتنیست. 

ی از اینکه مسعودی نیز آگاه به علم موسیقی باشد در است. اما سندداشته بسیاریموسیقی آگاهی  بهخردادبه  ابن

حتی اگر  .کنددست نیست. همچنین تبار عربی مسعودی احتمال آشنایی او را با خط و زبان پهلوی بسیار کم می

. شاید بتوان کم دانشی او بوده باشدخردادبه در آن خبره  به اندازه ابن رودگمان نمی او را به این زبان آشنا بدانیم

  .دانستهای درست های ناکارآمد به جای واژهدر خط و زبان پهلوی را دلیلی برای انتخاب واژه

در بخشی  نماید. هر دو نویسندهاختلاف نظر مسعودی و ابن خردادبه در بخش موسیقی درجای دیگری نیز رخ می

های ناهمسانیهایی کنند که دو روایت در بخشمیدر مورد همنوازی سازهای محبوب نزد ایرانیان صحبت 

 ارند.چشمگیری د

عود و زنامی  باسرنای للطبل و المستج للصنج: و ایرانیان نای را الواتخذت الفرس النای للعود و الزنامی للطنبور و 

  (16، 1961 ،خردادبه )ابن نواختند(می) گرفتندمی چنگ باطبل و مشتک را  باتنبور و سرنای را  بارا 

 (455، 1346 ،یالشافعی)المسعودج والصنج تواتخذ الفرس النای للعود و الثانی للطبلوت و السریانی للطبل و المس

 . 6نواختند(گرفتند )میمی چنگج را با تایرانیان نای را با عود و ثانی را با طلبوت و سریانی را با طبل و مس

الزنامی، للطنبور، السرنای و المستج دچار اشتباه خوانش های روشن است که مسعودی در اینجا در نگارش واژه

 ای است که گمان اینکه او از یک متن عربی دیگر رونویسی کردهاست. نوع اشتباه او در خوانش کلمات به گونهشده

ها از کلمات را داشته که بنا بر ذهنیت خود برای آنرسد او صورت مخدوشی کند. به نظر میپشتیبانی میرا  باشد

تواند شاهدی بر وجود یک متن مرجع مشترک بین دو نویسنده به خط این بخش نیز میاست. گذاری نمودهنقطه

 عربی با شیوه نگارشی سده نخستین اسلامی باشد.



 

 

متن به خط پهلوی و برگردان عربی رفت مسعودی و ابن خردادبه یک گ توان در نظربر اساس آنچه گفته شد می

اند و بر اساس آن درباره موسیقی ایرانیان که است در دست داشتهآن را که به شیوه نگارشی صدر اسلام بوده

درباره  در کلاند. این متن به خط پهلوی یا اند مطالبی نوشتهدار فرهنگ موسیقایی دوره ساسانی بودهمیراث

رسد بتوان این متن را یک متن مستقل است. به نظر میز آن به موسیقی اشاره داشتههایی اموسیقی بوده یا بخش

 .ر آوردشمابه  های ساسانینامهو زیرگروهی از آئین درباره موسیقی

های به نام آئین نامک وجود داشته که درباره قانون و شیوه اموری مانند بازی چوگان، در دوره ساسانی نوشته

بر اساس مقاله تفضلی این آئین . (1383 ،ی)تفضل استتیراندازی، غذا خوردن و دیگر امور بودهشطرنج، نبرد، 

 ،میندابن) و ابن ندیم (تا یب ،بهیقتابن)ابن قتیبه دینوری  همچونبسیاری از نویسندگان دوره اسلامی  عها مرجنامه

است. با توجه به از آن یاد کردهمسعودی نیز وم نام داشته که بوده است . مهمترین این آئین نامه ها الرس (1381

با توجه به اهمیتی که موسیقی در پنداشت اند میتوان ای داشتهها طیف موضوعی گستردهاینکه این آئین نامه

های به نشانهاست. ای با موضوع موسیقی نیز در آن روزگار در دست بودهآئین نامه فرهنگ ساسانی داشته است

 کند.ای را تقویت میاحتمال وجود چنین آئین نامهدست آمده در این پژوهش 

 

 آورددست

با روایت مسعودی در کتاب  کتاب اللهو و الملاهی روایتی درباره الحان موسیقی ساسانی دارد کهابن خرداد به در 

اند و هر دو در بغداد بوده روزگارخردادبه و مسعودی هم  ابنبسیار نزدیک است.  الجوهر الذهب و معادن مروج

خردادبه را  و بنابر اظهار مسعودی او آثار ابن بودهها با یکدیگر بسیار زیاد آن دیداراند. بنابراین احتمال زیسته

ت روای نقل ایناما در  اندکرده. این دو نویسنده از یک روایت تاریخی مشترک صحبت استمطالعه نموده

کار برده شده در تعداد الحان، نام الحان و در کلمات بهبین دو روایت  ناهمسانیاست. بروز پیدا کرده هاییناهمسانی

خردادبه  مسعودی نسخه اصلی روایت ابن ،عصر بودن دو نویسندهبا توجه به همشود. دیده میها برای معرفی آن

توان اختلاف بین این دو روایت را برگرفته در نقل اخبار تاریخی نمیداری او را در دست داشته و با توجه به امانت

دهد این ناهمسانی بین های موجود از کتاب مسعودی نشان میاز اشتباه و عدم دقت او دانست. مطالعه نسخه

 .ین این متن هم نیستحنویسان و مصحناشی از اشتباه نسخهخردادبه  روایت او و ابن

از  احتمالا دهد دو نویسنده برای نقل روایات خودی به دست آمد که نشان مییهاانی نشانهدر مطالعه این ناهمس

 اند.دو متن مشترک، یکی به زبان پهلوی و دیگری برگردان آن به زبان عربی با شیوه نگارشی صدر اسلام، سود برده

موسیقی به عنوان نام الحان توسط دو معنی و بی ارتباط به های بی، وجود واژهناهمسانی در ذکر تعداد الحان

توان پنداشت می و هایی به زبانی دیگر دانستتوان خوانش نادرستی از واژهها را میدهد این واژهمی نویسنده نشان



 

 

 ت نوشتهفو مسعودی ه هشتخردادبه تعداد الحان را ابن . اندها از متنی پهلوی به عربی برگردانده شدهاین واژه

به نظر می رسد  .شباهت زیادی دارند پهلویخط ای کاملا ناهمسان دارند اما در نگارشو عدد در عربی است. این د

خوانش است. پهلوی در دست هر دو بوده خطخردادبه و مسعودی ریشه در متنی دارد که به  اختلاف نظر ابن

 توان در مخدوش بودن متن پهلویرا میاند رود از متن پهلوی به عربی برگردانده شدهمتفاوت کلماتی که گمان می

 دانست. و عدم تسلط کافی مسعودی به خط پهلوی

است که باید مورد توجه قرار برای الحان یکسان تقریبا یف ارهای متفاوت با تعبین دو متن در نام ناهمسانی دیگر

به اهایی با تعریف مشبرای لحن هاییس ناماامرسه و ابرینه، سایکاد و قبه، حوبران و اسبر سکاف و ابرین،بگیرد. 

کند ای است که این اندیشه را در ذهن بیدار مینهها به گوها و جملهناهمسانی بین صورت نوشتاری این واژهاست. 

تواند دلایل اند. این ناهمسانی در این دو روایت میکه دو نویسنده برداشت خود را از یک متن مشترک بازگو کرده

توان یک متن عربی به شد اما بر اساس بررسی و واکاوی دقیق هر دو روایت، متن اصلی را میبیشماری داشته با

 است.بودههایی نیز ناخواناکه در بخش پنداشتگذاری و اعراب های نخست اسلامی بدون نقطهشیوه نگارشی سده

 به خط عربی متن مشترکیخردادبه متن خود را از روی  نبمسعودی و ا که توان درنظر گرفتبا این فرض می

در  "انحدارا"خردادبه و  ناهمسانی بین خوانش کلماتی چون تحدرا در تعریف لحن ابرینه در متن ابن .ندانوشته

 وجود ناهمسانیشواهدی از روایت متن مسعودی و همچنین اختلاف بین دو کلمه ماذارواسبان و ماداروسنان در دو 

رسد این متن هم مخدوش و در به نظر می .متون اولیه اسلامی است در گذاریبین دو متن به دلیل عدم نقطه

 . اندهای متفاوتی از متن اصلی داشتهاست. از این رو دو نویسنده خوانشمواردی ناخوانا بوده

متن مشترک یه زبان پهلوی و عربی استفاده دو نویسنده از دو  احتمالهای بین دو روایت واکاوی دلیل ناهمسانی

که یا کاملا درباره موسیقی بوده و یا  انددر دست داشته رسد دو نویسنده یک متن پهلوی. به نظر میرا می رساند

همچنین برگردان این متن به زبان عربی با شیوه نگارشی صدر  است.پرداختههایی از آن به موسیقی میبخش

. بر اساس ستاکرده بازگوخوانی و سنجش دو متن روایت خود را با همهر نویسنده که  بودهدر دست نیز اسلام 

ی برای امور متفاوت مانند تیراندازی، جنگ، یهادر دوره ساسانی شیوه نامه تاریخی دوره اسلامی هاینوشته

 با توجه به اند.شدههای دوره اسلامی یادآوری به نام آئین نامه در نوشتهکه  استاخوردن و ... وجود داشتهذغ

ای هم برای این هنر نامه توان پنداشت آئینمی در دوره ساسانی نقش پر رنگ موسیقی این پژوهش و هایگفته

که مسعودی و ابن خردادبه با در دست داشتن این متن و برگردان آن به خط  استبه زبان پهلوی وجود داشته

 . اندرا موسیقی ایرانیان نوشتهعربی به شیوه نوشتاری صدر اسلام روایت خود 

 

 



 

 

توان اینگونه توجیه نمود که نخستین برخورد اعراب با است. دلیل این امر را میبا واژه پارسیان یاد شده دوره ساسانی . در کتب عربی دوره اسلامی از ایرانیان 1

اند. پنداشتهشدند پارسی میاست و به همین دلیل تمام اقوام ایرانی را که با فرهنگی مشخص شناخته میفارس ساکن در جنوب غرب ایران بوده مایرانیان با اقوا

ها د با برخی ملیتامروزه در برخورتواند ناشی از عدم درک اعراب از تنوع قومیتی باشد. زیست اعراب طایفه محور بوده نه قوم محور. این مساله دلیل دیگر می

به یونانی  مها همه این اقواساکن در کشور گریک هستند که در بین ایرانی م بومیها یکی از اقواهلنیها یا به عنوان مثال یونانی شوداز سوی ایرانیان دیده می

 است. بودهها با اقوام ایونی در این منطقه شوند از آنجا که نخستین و بیشترین برخورد ایرانیشناخته می
ق درونی روایت و شناخت ما از موسیقی دوره ساسانی در تضاد است به نطبا مها را تغییر داده است که ابوالقاسم پاینده در ترجمه این بخش برخی نام.   2

 رجمه پاینده به این صورت است: تاست. همین دلیل این بخش دوباره ترجمه شده

ههای شاهانی داشتند که هفت دستگاه بود: اول سکاف بود ها و دستگاها و پردهها و آهنگموسیقی ایرانیان به وسیله عود و سنج بود که خاص آنها بود و نغمه

اشت و زیر و بم آن بیشتر بود، آنگاه های آن از همه روشنتر بود، پس از امرسه که محاسن نغمه را بیشتر از همه فراهم درفت و پردهکه بیشتر از همه به کار می

 تر بود و سایکاد که بسیار دلپذیر بود و سیسم که اقتباس شده بود و و حویعران که خاص یک نغمه بود. ماداروسنان که از همه سنگین
با توجه به روند متن و هم سنجی آن با متن  داند. این برداشت و معنی برای سکافخان بابا بیانی سکاف را برگرفته از کلمه سوکافه به معنی مضراب می.  3

 (.181، 1346)بیانی،  رسدخردادبه منطقی و درست به نظر نمیابن
 (۷4، 1341 )ملاح, داندملاح این کلمه را بوستان می.  4
 . برای اطلاعات بیشتر درباره این کلمه به مقاله باربد نوشته احمد تفضلی در دانشنامه جهان اسلام مراجعه کنید.  5
ود و دیاتی عآنگاه ایرانیان تار را در مقابل پاینده در این بخش نیز کلماتی را جایگزین نموده که با اصل متن  و روزگار مسعودی همخوانی ندارد:  سمابوالقا.  6

 .(1346 ,یعلیبنیالحسبنیعل)الحسنرا در مقابل سه تار و سریانی را در مقابل طبل و سنج را در مقابل صنج ساختند 
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A comparative study of two musical narratives by Ibn-e-Khurdadabeh and Al-Masoudi 
Evidences of the existence of a Pahlavi text about Sasanian music  

Sassanid culture is characterized by music as a prominent aspect. During the first centuries of Islam, 

several Islamic authors covered Sassanid music culture in their historical, literature, and music books. 

However, there is little information available regarding the names of musical modes (alhan), musical 

instruments, and musicians. Important information about musical modes is provided by two authors, Ibn-

e-khordadbeh in the treatise of Al-Lahve-val-Malahi and Ali-Ibn-Hossein Masoudi in the Moruj-al-Zahb 

and Ma'aden-al-Jawhar. Both authors mentioned the names of the Sassanid musical modes and gave an 

explanation of their nature. 

The text by Masoudi and Ibn-e-Khordadbeh have significant similarities and differences. There are 

differences in the number of modes, their names, and some words that describe them. According to 

previous research, Masoudi's text is a copy of Ibn-e-Khordadbeh's text. There is some evidence that 

indicates that these approaches are not true. Ibn-e-Khordadbeh and Masoudi were in the same place at 

the same time, and Masoudi had access to the original text of Al-Lahve-val-Malahi. Masoudi, on the other 

hand, was a great historian who has consistently quoted the correct narrative of the historical event. 

Therefore, his mistake or lack of loyalty to the original text cannot be the reason for these differences. 

The fact that the differences can be seen on all copies of the Masoudi book proves that they were not 

made by copywriters or reviewers. 

The primary topic of this study is the explanation for the existence of these similarities and differences. 

Based on evidence, two authors wrote their text based on a text in the Pahlavid language and its 

translation into Arabic. Some differences between two texts were due to authors using a Pahlavid text. 

the difference in the number of modes which one author named as seven and another as eight, can be 

attributed to similarity of the writing of these two numbers in Pahlavid. It appears that certain names in 

these texts, like 'Madarousenan' and 'saykad', which are meaningless in Pahlavid and Arabic 

transcriptions, have been incorrectly translated into Pahlavid words.  

These texts reveal other differences, such as some words with the same written form and different dot 

letters. The Arabic scription law in the early century of Islam can explain this difference. The absence of 

dots in Arabic script at the beginning of Islam leads to different interpretations of a word. Another factor 

that causes the difference between the two narrations is the damage to the reference text. Due to his 

Iranian descent and familiarity with the Pahlavid script, Ibn-e-Khordadbeh was able to present a more 

accurate narrative in the end. 

Based on the disruption above, it seems that Ibn-e-Khordadbeh and Masoudi had access to a text about 

Sassanid music on the Pahlavid scribe and its translation to the Arabic scribe. By comparing and 

contrasting these texts, they have narrated their story. AS we know there were collection of learning text 

in Sasanid period on the title of “Aeen-Namak” and, we can consider the reference pahlavid text here was 

a part of this collection. 

Sasanian modes, Ibn-e-Khardadabeh , Al-Masoudi, Al-Lahve-val-Malahi , Moruj-al-Zahb and Ma'aden-al-

Jawhar. 

 



 

 

                                                                                                                                                                                           
 


