
41
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چکیده
کارگان مرتبط با سنت موسيقی کلاسيک ایرانی، حاوی آثار موسيقایی متنوعی است که نسبت های  متفاوتی با ردیف به عنوان کارگان 
مرجع برقرار می کنند. طبقه بندی این مجموعه  کارگان های مرتبط با سنت ایرانی برای تحقيق و پژوهش در خصوص جوانب گوناگون 
سنت موسيقایی امری ضروری به نظر می رسد. تحقيق حاضر می کوشد تا با معرفی جریان های معطوف به هویت در درون سنت، به 
چارچوب ها و مرزهایی برای دسته بندی کارگان های موسيقی ایرانی دست یافته و الگویی برای آن ترسيم کند. بنابراین، در مرحلۀ 
نخست، چگونگی پيدایش هویت به مثابه یک مسأله طرح خواهد شد. در این مرحله با استفاده از مفاهيم هویت مرجع، دیگری 
و گسترش ارتباط با دیگری، سازوکار شکل گيری هویت به مثابه یک مسأله تحليل می شود. در مرحلۀ دوم، گفتمان های معطوف 
به هویت در موسيقی ایرانی را با نگاهی استقرایی از طریق تبارشناسی نام گذاری های سنت موسيقایی بررسی می کند. اصطلاحات 
ملی، سنتی، دستگاهی و کلاسيک معمول ترین عناوین برای توصيف سنت موسيقایی هستند. به نظر می رسد یکی از شاخص ترین 
موقعيت ها برای بروز مسألۀ هویت،  رواج و به کارگيری همين عناوین متعدد است. پس از معرفی ویژگی های این گفتمان ها، با استفاده 
از نتایج تحقيقی دیگر از همين نگارندگان با عنوان بازشناسی ویژگی های مرکزی موسيقی کلاسيک ایرانی به عنوان عناصر هویت ساز 

در این سنت، با استفاده از روشی قياسی، الگویی هویت محور برای طبقه بندی کارگان های مرتبط با موسيقی ایرانی ارائه می شود.

واژه های کلیدی
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــموسيقی کلاسيک ایرانی، طبقه بندی کارگان، هویت، موسيقی ملی، موسيقی سنتی، موسيقی دستگاهی.

* مقاله حاضر مستخرج از رساله دکتری نگارنده اول، با عنوان »گفتمان های آهنگسازی در موسيقی کلاسيک ایرانی در نسبت با مسأله هویت در این موسيقی« می باشد که 
با راهنمایی نگارنده دوم و با حمایت »صندوق حمایت از پژوهشگران و فناوران کشور« ارائه شده  است.

.E-mail: s.seraji@ut.ac.ir ،021-66461504 :نویسنده مسئول: تلفن: 09367509993، نمابر**

صفحات 41- 51 )علمی-  پژوهشی(

نشریه هنرهای زیبا - هنرهای نمایشی و موسیقی  دوره 26، شماره  4، زمستان 1400



42
نشریه هنرهای زیبا - هنرهای نمایشی و موسیقی دوره 26، شماره 4، زمستان 1400

هویت به مثابه یک مسأله، آنگونه که انسان امروز با آن مواجه است، 
اساساً پدیده ای معاصر و محصول جهان مدرن است )هال، 1383، 319(. 
در زبان فارسی، کلمۀ هویت به طور دقيق هم ارز واژۀ لاتينی نيست که برای 
آن معادل سازی و به کاربرده شده است. واژۀ Identity در لایه های زیرین 
معنایی با اصل واژۀ هویت در زبان فارسی یکسان نيست. واژۀ هویت در 
تاریخ تفکر و اندیشه در حوزۀ فرهنگی ایران خبر از مفهوم دیگری می دهد. 
مفهومی دارای ماهيت عمدتاً انفرادی که رنگ و بویی از عنصر چيرۀ فرهنگ 
ایرانی و ادبيات فارسی یعنی عرفان به خود دارد )کدکنی، 1397(. در این 
دیدگاه، این همانیِ انسان با مبدأ وجود، تنها عنصر حقيقیِ هویت ساز است 
و انسان را به اصل خویش بازمی گرداند. بنابراین معنای مدرن هویت، بر این 
کلمه بار شده  و وجه جدیدی به خود گرفته است. پس بدیهی است که چرا 
در رسالات قدیم موسيقی ایران کليدواژگانی معطوف به هویت هم چون 
موسيقی ایرانی یا موسيقی جهان اسلام اصلاً وجود ندارد یا دربارۀ اینکه برای 
ایرانی شدن موسيقی باید به چه طریقی عمل کرد سخنی گفته نمی شود؛ 

زیرا این مسایل در آن زمينه و شرایط تاریخی موضوعيتی نداشته است. با این 
وجود، از اواخر دوران قاجار به این سو، همان گونه که سایه ای از مسألۀ هویت 
همواره بر فضای اندیشۀ ایران حاکم بوده، در زمينۀ موسيقی نيز موسيقيدان 
ایرانی، در نهان خویش با مسألۀ هویت درگير بوده است. نخست باید دید این 
مسأله با چه ساز و کاری به وجود می آید. سپس این پرسش مطرح است که 
هویت در موسيقی ایرانی به چه صورتی بروز یافته و در چه گفتمان هایی 
قابل ردیابی است. به نظر می رسد با شناسایی این جریان های هویت محور در 
نسبت  با یکدیگر، و با استفاده از پنج ویژ گی هویت سازِ طرح شده در مقاله ای 
دیگر از همين نگارندگان، طبقه بندی کارگان های مرتبط با سنت ایرانی، با 
وجود گوناگونی زیاد و نسبت های متفاوتی که از کارگان مرجع یعنی ردیف 
دارند، امکان پذیر خواهد بود. این پنج ویژگی عبارت اند از ساختار و تنوع 
مُدال، گام بالقوه و فواصل، بيان موسيقایی، ریتم و ویژگی های گونه شناختی. 
دسته بندی کارگان ها برای تحقيقات بعدی پيرامون ویژ گی های فنی این 

جریان ها امری ضروری و کاربردی به نظر می رسد.

 1- روش پژوهش
این تحقيق به لحاظ روش شناختی دارای سه مرحلۀ اصلی  است. متن 
در نخستين گام چگونگی پيدایش مسألۀ هویت را بررسی می کند. شرایط 
پدیدآمدن این مسأله در سطح اجتماع طبيعتاً معلول شرایط و مؤلفه های 
به خصوصی است که مبانی نظری بحث حاضر را می سازد. در این مرحله، 
مؤلفه هایی که در پدیدآمدن مسأله مؤثر هستند و اشکافته و سپس تحليلی 
از نمودِ مسأله بر بستر موسيقی ایرانی به دست می آید. در مرحلۀ دوم، 
تحقيق می کوشد تا چالش هویت در سنت موسيقایی را با نگاهی استقرایی 
معرفی و چگونگی برخورد با آن را توسط گفتمان ها و شخصيت های درون 
سنت پاسخ داده و تحليل کند. عناوین و اصطلاحات متعددی که توسط 
اهالی سنت برای معرفی و توصيف سنت موسيقایی به کار گرفته می شوند 
به عنوان نمودی از شکل گيری گفتمان ها پيرامون این چالش در نظر گرفته 
شده است. بنابراین از طریق تبارشناسی این اصطلاحات به گفتمان هایی 
هویت محور می رسيم که می کوشند به بازتعریفی از سنت موسيقایی و هویت 
آن دست یابند. در گام آخر، با بهره گيری از مفهوم پنج ویژگی هویت سازِ 
درون سنت )سراجی و فاطمی، 1399، 55-56( با استفاده از روشی قياسی 
الگوی طبقه بندی کارگان های مرتبط با موسيقی ایرانی ارائه شده است. مقالۀ 
حاضر اطلاعات مکتوب را به صورت مطالعات کتابخانه ای جمع آوری کرده 
و بحث را با روش توصيفی تحليلی پيش می برد. بنابراین در طول تحقيق، 
در مرحلۀ دوم با استدلال استقرایی و در مرحلۀ پایانی با استدلال قياسی 
به پرسش ها پرداخته  شده است. نخست با استفاده از استدلال استقرایی به 
تحليل داده ها برای تبارشناسی گفتمان ها پرداخته و در آخر با نگاهی قياسی 

گفتمان ها را برای حصول نتایج تحقيق در برابر یکدیگر نهاده  است.

2- پیشینۀ پژوهش
تحقيق حاضر برای طبقه بندی کارگان های موسيقی ایرانی که براساس 
و در قالب گفتمان های هویتی پدیدآمده اند، از مبانی نظری به دست آمده 
در مقالۀ بازشناسی ویژگی های مرکزی موسيقی کلاسيک ایرانی به عنوان 

عناصر هویت ساز این سنت )همان(، بهره می برد. این متن، با مشخص کردن 
پنج ویژگیِ هویت ساز درون سنت موسيقایی ایران که از طریق مصاحبه با 
شخصيت های مرجع سنت و هم چنين بررسی منابع مکتوبِ معطوف به 
سنت به دست آمده است، سنجه هایی را برای ایرانی بودگی در اثر موسيقایی 
برمی شمارد که عبارت اند از ساختار و تنوع مُدال، گام بالقوه و فواصل، بيان 
به ترتيب  مفهوم  پنج  این  گونه شناختی.  ویژگی های  و  ریتم  موسيقایی، 
مهم ترین عناصری هستند که روی هویت اثر موسيقایی در سنت ایرانی اثر 
می گذارند. با برابرنهادنِ این ویژگی ها در مقابل گفتمان های هویتی موسيقی 
ایرانی، در نهایت الگویی برای طبقه بندیِ کارگان مرتبط با موسيقی ایرانی بر 

مبنای هویت ارائه می شود.

3- مبانی نظری پژوهش: پیدایش مسألۀ هویت
به نظر می رسد پيدایش مسألۀ هویت در جهان مدرن و شکل گيری آن 
به عنوان یک ضرورت به حضور سه مؤلفه وابسته است. نخست وجود نوعی 
از دسته بندی که گروهی از انسان ها را براساس ویژگی های مشترک آن ها 
در یک اجتماع بازتعریف کند. در قالب مفاهيمی هم چون ملت، قوميت، 
جنبه های  از  انسانی  اجتماع  این  دسته بندی؛  از  هر شکلی  یا  جنسيت 
گوناگون از جامعۀ غير خود متمایز می شود. این مؤلفه را می بایست قلمروی 
هویت ناميد. جان مک گرِگور وایز1 نظریه پرداز آمریکایی علوم ارتباطات، در 
کتاب خود با عنوان جهانی سازی فرهنگی: راهنمای کاربری2 در ارتباط با 
قلمرو چنين بيان می کند: »هویت همواره گرفتار کشمکش ميان نيروهای 
است:  فرآیندها  از  دوگروه  شامل  خود  قلمروسازی  و  است  قلمروسازی 
و  پاک  از  بی قلمروسازی عبارت است  بازقلمروسازی4.  و  بی قلمروسازی3 
سرکوب کردن قلمروها« (Wise, 2008, 16). برای مثال ایجاد محله ای 
ایرانی و فارسی زبان در یکی از محله های شهر لس آنجلس آمریکا مصداقی 
از بازقلمروسازی است، به طوری که تاحد ممکن مظاهر فرهنگ ایرانی را در 
آن منطقه بازآفرینی می کند. مؤلفۀ دوم آگاهی به وجود هویت دیگری، یعنی 
آگاهی به وجود یک اجتماع غيرخودی و بيگانه که احياناً از جنبه هایی در 
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تقابل با این اجتماع قرار دارد. اجتماع خارجی به علت وجود تفاوت های ذاتی 
با اجتماع مرجع و هم چنين تلاش برای نفوذ به درون هویت این اجتماع 
)که شاید فقط چنين پنداشته می شود( به صورت خودکار در موقعيت تقابل 
با اجتماع مرجع قرارمی گيرد. تا زمانی که آگاهی چندانی از وجود عنصر 
دیگری وجود نداشته باشد، اساساً هيچ گونه تزاحم و تقابلی ميان دو دسته 
ایجاد نمی شود. اما به محض شکل گيری این آگاهی، رقابت ها و تقابل ها 
می گيرد. خصوصاً  به خود  تدافعی  حالتی  مرجع  اجتماع  و  شکل گرفته 
اجتماعی که خود را در این تقابل در حال مغلوب شدن می پندارد و هویت 
خود را، که شاکلۀ اصلی جهان شناسی خود می داند، در خطر انقراض به نفع 
هویت دیگری می بيند، خواسته یا ناخواسته دیدگاهی ذات گرا 5 در پيش 
گرفته و به وسيلۀ آن با هویت دیگری دست به مقابله می زند. به نظر می رسد 
در نهایت بخش اصول گرای اجتماع مرجع تاحدودی از متقاعدنمودن آحاد 

خود برای عدم پذیرش برخی عناصر هویت دیگری ناتوان می ماند.
 سومين مؤلفه را باید گسترش ارتباطات، اطلاعات و هم چنين مهاجرت 
ميان جوامع در نتيجۀ رشد فناوری دانست که دستۀ مرجع را از کيفيت و 
چند و چون زیست  اجتماع دیگری باخبر می کند. هال هویت را با کليدواژۀ 
ماهيت تغيير به مفهوم نوظهور جهانی سازی پيوند می زند. یکی دیگر از 
جنبه های مسألۀ هویت، به ماهيت خاصی از تغيير در مدرنيتۀ متأخر مربوط 
است؛ به طور خاص فرآیندی در جهت تغيير که به جهانی سازی معروف 
است. موضوع اصلی این است که تغيير در این دوران دارای ماهيت و سرشت 
بسيار مشخصی است. هرچند آنتونی گيدنز6 نظریه پرداز علوم اجتماعی نظام 
اقتصادیِ سرمایه داری، ملت-دولت7 یا دولت ملی، نظم نظامی جهانی و 
Gid-) دتوسعۀ صنعتی را چهار وجه مجزا برای جهانی سازی معرفی می کن

dens, 1990, 71-78)، اما مطالعات بعدی در موضوع جهانی سازی، از تفوق 
حوزۀ فرهنگ در این فرآیند خبر می دهد. رولند رابرت سون8 جامعه شناس 
انگليسی با بخش عمده ای از تحليل گيدنز موافق نيست و می نویسد: »امروز 
وسوسه هایی وجود دارد معطوف به اینکه جهان یگانۀ ما را، حاصل یک 
فرآیند یا عامل مشخص به شمار آورد.... اما ورای الگوهای ساده نظير نظام 
اقتصادی و نظام سياسی، ما از نيروهای مستقل فرهنگ جهانی به عنوان وجوه 
Rob-) فرهنگیِ جهانی سازی با عنوان عامل فرهنگی سخن می گویيم»

ertson; Lechner, 1985, 103). مارتين آلبرو9، جامعه شناس انگيسی 
نيز دیدگاهی مشابه رابرت سون دارد. او از سلطۀ فرهنگی غرب به وسيلۀ 
رسانه ها و تضعيف فرهنگ های غيرغربی به عنوان پيامدهای جهانی سازی نام 
می برد (Albrow,   1997). بنابراین گفتارها، تغيير در دوران مدرن دارای 
سرشت و ماهيتی مشخص است که سردمدار و نمایندۀ اصلی این سرشت 
مشخص فرهنگ غربی است. در حقيقت بزرگ ترین هویت دیگری را در 
این دوران باید هویت غربی دانست. هم چنان که مشاهده می شود، کليدواژۀ 
جهانی سازی، یکی از مفاهيم پيوندخورده با موضوع هویت فرهنگی در 

جوامع مدرن است.10
 ویژگی های عمدتاً فرهنگی دستۀ مرجع را از دیگری جدا می کند. نکته 
اینجاست که جداسازی ایران از غيرایران صرفاً ارجاع به مرزهای سياسی 
نبوده و چيزی به نام فرهنگ ایرانی یا به طور دقيق تر، هویت ایرانی یک 
واقعيت خارجی است. بدین معنا، انسان ایرانی و به طبع جامعۀ ایرانی، حائز 
مجموعه ای از ویژگی های مشخص است که خارج از این فرهنگ وجود 
ندارد. مفهوم ایرانِ فرهنگی یا ایرانِ بزرگ، قلمروی تحت سيطرۀ این هویت 

را معرفی می کند. در حقيقت ایران بزرگ مرز اصلیِ رواج هویت و فرهنگ 
ایرانی است (Vid. Ricks, 2007) و هم اکنون نيز اشَکال گوناگون این 
ظهور و بروز در گسترۀ فرهنگ کشورهایی هم چون افغانستان، تاجيکستان 
و بخش هایی از ازبکستان، با محوریت زبان فارسی در قالب هم زبانی و یا 
در کشورهای عراق، آذربایجان و ترکيه به صورت رسوم مشترک مشاهده 
مطالعات  در  بزرگ  ایران  مفهوم  از حضور  نمونه ای  مثال  برای  می شود. 
در  موسيقی  و  کتاب جشن  در  را می توان  موسيقی شناسی  به  معطوف 
بررسی  به  آن  در  دید، که  )فاطمی، 1393(  ایرانی  فرهنگ های شهریِ 
موسيقی جشن های شهری سنتی در تهران، بخارا، دوشنبه و باکو و نقاط 

اشتراک و تفاوت های آن ها پرداخته شده است. 
کليدواژۀ فرهنگ غرب به همان اندازه که مفهومی کلی و غيردقيق 
است، قلمرویی عریض و گسترده نيز دارد و جنبه های گوناگون فرهنگ 
را در بر می گيرد. اینجا فقط موسيقی ایرانی نيست که دوگانه ای تقابلی با 
موسيقی غرب می سازد، بلکه دوگانه هایی هم چون هنر ایرانی    /     هنر غربی، 
سبک زندگی ایرانی/     سبک زندگی غربی، چهرۀ ایرانی/      چهرۀ غربی و بسياری 
ترکيبات دیگر نيز کاربرد دارند که در نهایت به دوگانۀ اساسی فرهنگ 
ایرانی  /       فرهنگ غربی می رسد. جامعۀ ایرانی، در واحدی می گنجد که آن را 
یک ملت می گویند. مفهوم ملت بسيار کلی، پيچيده و ناملموس است. تاریخ 
اندیشۀ غرب غالباً، ملت و مليت را پدیده ای قرن نوزدهمی می داند. امر ملی، 
نتيجۀ شکل گيری گفتمان ملت-   دولت11 است؛ پدید ه ای کاملاً وابسته به 
سياست. این برداشت از مفهوم ملت، نتيجۀ روند تاریخی عمدۀ جوامع غربی 
بوده و بدیهی است که برای یک اروپایی مفهوم مليت با یک ایرانی متفاوت 
باشد. ملی گرایی در چارچوب تفکر غربی قدمتی بيش از دویست سال ندارد 
و جامعه شناس انگليسی آنتونی گيدنز12 آن را به مفهوم سياسیِ ملت-

دولت وابسته می داند )گيدنز، 1384، 341(. سيد جواد طباطبایی، یکی 
از متفکران هویت پژوه ایرانی است که گرچه نظریات خود را در زمينۀ علوم 
سياسی با محوریت فلسفه و اندیشۀ سياسی ارائه داده، دارای اشارات بسيار 
به موضوع هویت در ایران است. او هویت ملی ایرانيان را دارای بنيادهای 

تاریخی و فرهنگی می داند.
 در دیدگاه طباطبایی مشکل ایران و ایرانی بودگی فارغ از گرایش های 
ملی گرایانۀ معمولِ محصولِ دوران روشنگری اروپا، مسأله ای علمی است. 
پدیدۀ  هر  هم چون  که  است  تاریخی  واقعيت  یک  موضوع  این  واقع  در 
طبيعی پيش از ایجاد مفاهيم مربوط به آن وجود داشته  است. بدین معنا 
که پدیده هایی هم چون ملت و کشور پيش از آنکه چنين مفاهيمی در 
جهان غرب باب شود در این جغرافيا وجود داشته است. در حالی که آنچه در 
اغلب کشورها با عنوان ملی گرایی مشاهده می شود، عمدتاً شکلی از تبليغات 
سياسی بوده و هيچ پایه و اساس علمی ندارد. اما دربارۀ ایران وضع به کلی 
متفاوت است. آن چيزی که ایران را به عنوان کشوری یکپارچه می نمایاند 
بافت فرهنگی آن و به طور کلی مفهومی بسيار پيچيده و مشکل ساز و نيازمند 
یک بحث گستردۀ علمی در عرصۀ علوم انسانی و فلسفه البته با تعریفی 
غير از تعابير رایج است. بنابراین، شناخت چيستی ایران، با ناسيوناليسم 
کاملاً متفاوت است. البته برای مواجهۀ درست با مسائل ایران معاصر، غير از 
شناخت گذشته نگر باید مجتهد در علم و تفکر غرب بود و از آن برای برخورد 

 .(Url.1) با مسائل خود استفاده کرد
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4. چالش هویت در سنتِ ایرانی
و  تابع  هویت،  جنبه های  دیگر  هم چون  ایرانی،  موسيقی  در  هویت 
بازتاب الگوی معرفی شده در بالا است؛ یعنی پيدایش آن وابسته به سه 
مؤلفۀ هویت مرجع، دیگری و ارتباط با دیگری است. از زمان ورود رسمی 
موسيقی غربی به ایران از طریق شکل گيری موسيقی نظام به جای نقاره خانۀ 
سابق، دست و پنجه نرم  کردن های موسيقی ایرانی به عنوان هویت مرجع با 
موسيقی غربی به عنوان دیگری آغاز شده و تا به امروز به نتيجه ای نهایی 
ایران،  موسيقایی  ادبيات  در  غربی  موسيقی  از  منظور  نينجاميده  است. 
موسيقی کلاسيک غربی و به طور دقيق تر موسيقی کلاسيک اروپا است 
که به نظر می رسد با گذشت زمان به موسيقی پاپ غربی گسترش یافته 
است. در سير تاریخی فرهنگ موسيقایی ایران در سدۀ اخير، گفتمانی بسيار 
جدی و محوری پيرامون هویت شکل گرفته است. اجتماع مرجع از همۀ 
فرصت های خود برای اثبات و نمایش هویت در موسيقی استفاده می کند 
و می توان ردپای حالتی دفاعی در برابر فرهنگ دیگری را )که در اینجا 
فرهنگ غربی است( به عنوان عنصری بيگانه در مکتوبات معطوف به سنت 
موسيقایی مشاهده کرد. موسيقی ایرانی به عنوان هویت مرجع در مطالعۀ 
حاضر، خود را حائز ویژگی هایی می داند که شخصيت و هویت موسيقی 
ایرانی را تشکيل می دهد. این ویژگی ها هویت مرجع را از هویت دیگری جدا 
می کند. اما مؤلفۀ سوم یعنی گسترش ارتباطات در سدۀ اخير، در مواردی 
احتمال جذب موسيقی ایرانی به سمت ویژگی های هویت غربی را افزایش 
داده است. این همان چيزی است که برونو نتل13 موسيقی شناس آمریکایی، 
در مطالعات خود پيرامون موسيقی ایران بدان پرداخته و آن را تحت عنوان 
فرآیندهای دگرگونی معرفی می کند )نک. نتل، 1381(. این درحالی است 
که با مقایسۀ سير نفوذ موسيقی غربی به ایران و کشورهای بزرگی هم چون 
ترکيۀ عثمانی یا مصر می توان دریافت موسيقی ایرانی دیرتر و کم تر در 
معرض نفوذ هویت دیگری قرارگرفته است. در واقع تأثير موسيقی غربی در 
موسيقی ایرانی بيشتر معطوف به نحوۀ برخورد با موسيقی بود و نه ایجاد 

تغييرات عمده در ساختارها )فاطمی، 1393، 15(. 
تغييراتی هم چون استفاده از ثبت و نت نگاری موسيقی، راه اندازی مدرسۀ 
موسيقی، ورود پدیدۀ کنسرت، تغيير جایگاه اجتماعی موسيقی دانان و نهایتاً 
گسترش گونه هایی آهنگسازی شده هم چون پيش درآمد و تصنيف. »با وجود 
گسترش موسيقی اروپایی در قالب موسيقی نظام و در چارچوب آموزش های 
مدرسۀ موزیک دارالفنون، تأثير و نفوذ موسيقی غربی را باید بيشتر از نظر 
تجددگرایی و گرایش به مدرن کردن موسيقی و فرهنگ موسيقایی ایران 
دانست و نه کنارگذاشتن این موسيقی و فرهنگ به نفع همتاهای غربی اش« 
)همان(. این روند در ادامه با فرازونشيب هایی روبه رو است. با وجود عدم نفوذ 
محتواییِ موسيقی غرب در برخورد نخست، جریان داخلی موسيقی ایرانی 
در اثر ارتباط پيوسته با سنت موسيقی غربی، شروع به تغييراتی می کند که 

در قالب مدرن سازی فرهنگ موسيقایی قابل بررسی است. 
اما در ادامه، با شکل گيری جریاناتی در برابر این الگوی مدرن سازی، 
فرآیند نيروهای وارد بر سنت ایرانی وارد مراحل جدیدی شد. مجموعۀ 
این جریان های پرقدرتِ حاکم بر حيات موسيقایی، خود را در مفهوم سازی 
و عمل موسيقایی سدۀ اخير نشان می دهد. مبدأ این جریان را باید آغاز 
رواج یافتن تفکرات وزیری دانست. اولين جریان سازمان یافته ای که اصطلاحاً 
پس از سنتِ قدمایی بر موسيقی ایران قد برافراشت. استفاده از عناوین 

گوناگون هم چون موسيقی سنتی )دورینگ، 1383؛ صفوت، کارن، 1388، 
261؛ کيانی، 1383(، موسيقی ملی )خالقی، 1378؛ فخرالدینی، 1394(، 
موسيقی دستگاهی )کيانی، 1383( و موسيقی کلاسيک )طلایی، 1372؛ 
فاطمی، 1392؛ اسعدی، 1385، 210(، که برای معرفی اشَکال و گرایش هایی 
در بستر موسيقی ایرانی به کار می رود، به چه علت است؟ کارکرد این عناوین 
عملاً مرزبندیِ کارگان و تقسيم آن به گروه های کوچک تر است؛ به گونه ای 
که هرکدام از این اسامی، نشان می دهد آگاهی موسيقایی معطوف به کدام 

جنبه از هویت است. 
در هر یک از این اصطلاحات، وجه خاصی از سنت موسيقایی مورد 
توجه و تأکيد کاربرانِ آن قرار دارد. برای مثال در اصطلاح موسيقی ملی، 
عنوان  یا  است؛  شده   فرض  موسيقی  این  ویژگی  مهم ترین  ملی بودگی 
موسيقی سنتی نيز به غير از تأکيد بر وجه تاریخی و سنت بودگی، عمدتاً 
بر موسيقی دوران قاجار و کارگانی که مبتنی بر آن شکل گرفته دلالت 
می کند. این اصطلاحات، عموماً کارگان به خصوصی را نيز به همراه خود 
می کشند و هر مورد دارای کارگان مرکزی مختص خود است. چون نيک 
بنگریم رواج این عنوان های مختلف از سوی موسيقيدانان ایرانی، به برخورد 
با مسألۀ هویت بازمی گردد، چرا که همۀ این عناوین درصدد بهترین مدل 
مرزبندی کارگان با موسيقی غيرخودی است. در حقيقت هر یک از این 
نام ها شکلی از تفسير هویت موسيقایی را نشان می دهد. با بررسی نوع و 
نحوۀ به کارگيری این عناوین، به نظر می رسد استفاده کنند)گان( هر یک از 
این اصطلاحات، چند هدف دارند؛ نخست خط کشی ميان موسيقی ایرانی از 
غير آن و دوم مرزبندی ميان موسيقی ایرانی و موسيقی به زعم آنان ایرانی تر، 
به طور خاص توسط اصول گرایانِ درون سنت. بنابراین دغدغۀ طبقه بندی 
کارگان و جداسازیِ به زعم ایشان سره از ناسره را باید نمادی از جریان کلی 
هویت پویی در موسيقی ایران دانست. در ادامه پرکاربردترین نمونه های این 

عناوین معرفی و تبارشناسی می شود. 

4- 1.      موسیقی ملی
اصطلاح موسيقی ملّی ایران توسط شاگردان علينقی وزیری، از جمله 
روح الله خالقی )خالقی، 1390، 591( باب شد و توسط دیگر موسيقيدانان 
تربيت شده این مکتب استفاده  شده است )نک. فخرالدینی، 1394، 8(. 
وزیری و پيروانش پایه گذار نوعی از حرکت تجددخواهانه در موسيقی ایران 
بودند. در این نگرش سعی شده است مبانی نظری موسيقی ایران با استفاده 
از اصول موسيقی کلاسيک بازتعریف و ایجاد شده و مبانی نظری، اصول 
اجرایی و شيوه آموزشی جدیدی منطبق بر معيارهای موسيقی کلاسيک 
اروپا وارد موسيقی ایرانی شود. وجه بارز این نام گذاری که تأکيد روی کلمۀ 
ملی است، از یک سو در جهت معرفی یک شيوه و سبک خاص موسيقی 
به عنوان یک موسيقی معيار و رسمی در سطح ملی و از سوی دیگر به نوع 
نگاه و آرمان های بلند وزیری برای موسيقی ایران بازمی گردد. به نظر می رسد 
ملی شدن موسيقی یعنی بالابردن جایگاه آن به عنوان یک امر ملی در کشور، 
)خصوصاً در زمانی که این هنر از اعتبار بالایی در ميان مردم برخودار نيست( 
در ناخودآگاه این نام گذاری مستتر است. در کتاب سرگذشت موسيقی ایران 
)1378(، خالقی ضمن آسيب شناسی فرهنگ موسيقایی ایران، بارها مفهوم 
موسيقی ملیّ را در برابر موسيقی بين المللی به کار می برد که منظور وی 
موسيقی کلاسيک اروپا است و به خاطر گسترش نفوذ آن در جهان از این 
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عنوان استفاده می کند. امروز نيز در برخی موارد، موسيقی کلاسيک را 
در زبان فارسی موسيقی جهانی می نامند. می توان نتيجه گرفت در این 
بينش، موسيقی ملّی که حداقل از دید وزیری و پيروانش شکل تکامل یافته 
و استانداردشدۀ موسيقی ایران است، می بایست در برابر موسيقی بين المللی 
)بخوانيد موسيقی کلاسيک اروپا( به عنوان نمادی از فرهنگ ایران در برابر 
دیگر ملّت ها و دُوَل جهان قرار گيرد. واضح است که واژۀ ملّی به خودی 
خود مفهومی خارج از اصل و ذات سنّت موسيقایی است. این واژه در بطن 
خود به مفاهيمی چون ميهن، ملّت و مليّت اشاره دارد و مشخصاً برساخته 

از عناصر فراموسيقایی  است.
 این واژه به کلمۀ موسيقی اضافه شده است تا آن را مقيّد به ویژگی ها 
و وظایف مشخصی کند که لزوماً در ذات این سنّت هنری وجود نداشته 
 است. امتداد این رویکرد، البته به صورت نسخه ای نسبتاً مردم پسندشده در 
آثار نسل دوم شاگردان وزیری عمدتاًً در قالب سبک رادیو که به اعتبار 
برنامه هایی هم چون گل های جاویدان، گل های رنگارنگ، گل های صحرایی  
که کلمه »گل ها« در آنها ثابت بود به »دورۀ گل ها« و »سبک رادیو« نيز 
معروف است و تا اوایل دهۀ پنجاه به  زندگی خود ادامه می دهد. وجه بارز 
این کارگان، اجرای نغمات موسيقی ایرانی با استفاده از سازهای موسيقی 
کلاسيک غربی است که از اواخر دوره قاجار وارد ایران شد و هم چنين 
بهره گيری از اصول هارمونی و چندصدایی موسيقی کلاسيک و اهميت 
یافتن سازهایی هم چون ویلن )با تکنيک نواختن ایرانی( که به ویلن ایرانی 
پيدا کرد.  معروف شده و جایگاه ویژه ای در ميان موسيقيدانان و مردم 
مجموعۀ این ویژگی ها هویت خاص دورۀ گل ها را معرفی می کند. امروزه 
کاربرد این اصطلاح قبض معنایی پيدا کرده و به معنای گونه  یا شيوه ای از 
آهنگسازی و اجرای موسيقی ایرانی مطرح است، که در آن نغمات و ماده 
موسيقایی برگرفته از سنت موسيقایی ایران عموماًً به صورت چندصدایی و با 
ارکسترهایی تلفيق شده از سازهای کلاسيک و ایرانی اجرا می شود. ارکستر 
موسيقی ملّی ایران را که در سال 1379 به رهبری فرهاد فخرالدینی شکل 
گرفت، می توان مهم ترین زیستگاه این اصطلاح در سال های اخير دانست. 
ساختار این ارکستر، تلفيق گروهی از سازهای ارکستر سمفونيک و سازهای 
ایرانی است و در آن کارگان مربوط به سنت موسيقی ایران با بهره گيری 
و  کنترپوان  هارمونی،  هم چون  کلاسيک  موسيقی  آهنگسازی  فنون  از 

ارکستراسيون اجرا می شود.

4- 2. موسیقی سنتی
این نام از دهه پنجاه شمسی که به دوره بازگشت در موسيقی ایران 
نيز معروف است، رفته رفته مورد استفاده قرار گرفته است )خضرایی، فاطمی 
و]دیگران[، 1387، 168(. دوره بازگشت با تأسيس مرکز حفظ و اشاعه 
موسيقی در سال 1347 با مدیریت داریوش صفوت و نورعلی برومند آغاز و 
شروع به رشد و نمو کرده و از جهاتی در برابر تحولات رویداده در ساختار 
و زیبایی شناسی موسيقی ایران )که ملهم از شيوه وزیری بود( جبهه گيری 
می کند )شهرنازدار، 1391(. علت اساسی بروز این دو نگرش، برخاسته از 
تلقی متفاوت از هویت موسيقایی سنت است. پيش از وقوع این حرکت، 
جریان اصلی موسيقی ایرانی را سبک رادیو یا گل ها راهبری می کرد. در برابر 
این شيوه، به نظر می رسد رویکرد جدید به سنت موسيقایی ایران، تحت 
تأثير ورود دانش اتنوموزیکولوژی و دانشمندان این حوزه هم چون برونو نتل 

و ژان دورینگ شکل گرفته است. بنابر اصول این علم، هر فرهنگ موسيقایی 
دارای زمينه و شرایط خاص خود است و می بایست در شکل اصلی خود 

به عنوان ميراثی فرهنگی بررسی و دیده شود )نک. دورینگ، 1383، 9(.
در نتيجه، الگوی پيشنهادیِ پيروان وزیری معطوف به تجددخواهی در 
موسيقی ایران، بهره گيری از عناصر خارجی تلقی می شود و برای موسيقيدانان 
دوران بازگشت از اعتبار می افتد. این جنبش در جهت زنده کردن سنت های 
پيشين موسيقی ایرانی شکل گرفت و اصطلاح موسيقی سنتی به تدریج بر 
سر زبان ها افتاد. این مفهوم عموماً به منظور معرفی شکل دست نخورده 
و برابر با اصل اجرای سنت موسيقی ایرانی استفاده می شود. )همان،10( 
می توان این نام گذاری را به طور مستقيم در جهت متمایز ساختن نوع نگرش 
به سنت موسيقایی دانست. کتاب موسيقی ملیّ ایران14 احتمالاً اولين متن 
مکتوب با محوریت این نگرش است و در فرانسه به قلم دکتر داریوش صفوت 
با همکاری نلی کارن در سال 1346 نگارش شده است. در این متن، اصطلاح 
موسيقی سنّتی برای معرفی ميراثی به جامانده از گذشته و برای جداکردن 
آن از موسيقی های رایج دیگر به کار رفته  است. می توان این کتاب را مبدأ 
تبدیل و تحویل دو پارادایم در موسيقی ایران دانست که طیّ آن عنوان 
رسمی سنت موسيقایی از موسيقی ملیّ به موسيقی سنّتی تغيير می کند 

)نک. صفوت، کارن، 1388(.
در اصطلاح موسيقی سنتی، عامل سنّت مرکز ثقل قرار گرفته و به مثابه 
یک ارزش مورد توجه است. مفهوم کلمه سنّت، خصوصا به عنوان مفهومی در 
برابر مدرنيسم و نوگرایی، خود در پنج دهه اخير همواره محل بحث و تبادل 
نظر صاحب نظران موسيقی در ایران بوده  است )نک. ميرمنتهایی،1381(. 
سنّت، عموماً به عنوان ترجمۀ مفهوم Tradition در فرهنگ اروپا به کار 
گرفته  شده  است )کيانی، 1383، 58(. مجيد کيانی به نوع تفسير این مفهوم 
انتقاد می کند و سنّت را به عنوان مفهومی روش شناختی و آن را یک شيوه 
و روشمندی )Style( می داند )همان(. هر چند برخلاف این نظر، امروزه در 
ذهن موسيقيدان و مخاطب موسيقی ایرانی، واژۀ موسيقی سنتی عمدتاً 
دلالت بر انجماد و تصلبّ سنّت در دوره خاصی از تاریخ دارد )نک: اسعدی، 
1385، 209-218(. خاستگاه این نگرش انتقادی برگرفته از نگاه سيدجواد 
طبابایی است که تصلب سنت را کليدواژۀ مسألۀ هویت ایرانی در دوران 
معاصر می داند. حال آنکه می بينيم با تحولاتی که در محتوای موسيقایی 
اکثر شاگردان مرکز حفظ و اشاعه که خود اساتيد موسيقی دورۀ بعد شدند، 
دیگر نمی توان عنصر سنّت را مرکز ثقل موسيقی ایشان دانست و ماهيت 

این اصطلاح، برای نام گذاری آثار حداقل گروهی از ایشان ناکارآمد است.

4- 3.  موسیقی دستگاهی
از  یکی  و  فعلی  موسيقایی  نظام  دستگاهی،  موسيقی  اصطلاح  در 
کليدی ترین مفاهيم سنت موسيقایی صدوپنجاه سال اخير یعنی مفهوم 
موسيقی  اصطلاح  گرفته  است.  قرار  نام گذاری  مبنای  به عنوان  دستگاه، 
دستگاهی را می توان در آثار نویسندگان و هنرمندان گوناگونی یافت. برخی 
آن را به طور کلی برای سنّت موسيقی ایرانی به کار می برند )نک. شهرنازدار، 
1391( و در مواردی نيز به عنوان جایگزینی برای موسيقی سنتی به کار 
اجرای  و  تدریس  اصيل و دست نخورده  بر شکل  برده  می شود و دلالت 
موسيقی ایرانی دارد )نک. ميرمنتهایی، 1381،    118(. اصلی ترین ویژگی این 
اصطلاح، دارابودن دلالت موسيقایی خودبسندۀ آن است. به عبارت دیگر، 

طبقه بندیِ مجموعه  کارگان مرتبط با موسيقی کلاسيک ایرانی بر مبنای 
گفتمان های هویت در درون سنت
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بارزترین ویژگی این نام گذاری، استفاده از دستگاه به عنوان یکی از مفاهيم 
اصلی درون سنت موسيقایی برای نام گذاری آن است، یعنی کلمه ای که به 
عنصری درون سنّت موسيقایی ارجاع می دهد و نه مفهومی خارج از آن؛ 
در واقع یکی از مهم ترین مفاهيم و به عبارت دقيق تر نام نظامی که سنّت 

موسيقایی بر آن بنا شده، دستمایه نام گذاری بوده  است. 
در حالی که در موارد دیگر، کلماتی فراموسيقایی که اشاره به چيزی غير 
از خود موسيقی داشتند مبنای نام گذاری است؛ کلماتی هم چون سنت، 
مليت، اصالت، که با خودِ موسيقی رابطه انضمامی پيوندی دارند. بنابراین، 
می توان نتيجه گرفت اصطلاح موسيقی دستگاهی نسبت به موسيقی ملی 
و سنتی، اشاره ای مستقيم به ماهيت هویت موسيقایی داشته و ارتباطی 
ساختاری با سنت موسيقایی برقرار می کند. اصطلاح موسيقی دستگاهی که 
آن را به صورت موسيقی ردیفِ دستگاهی نيز در بيان موسيقيدانان می بينيم، 
محتوای همان را که با نام موسيقی سنّتی شناخته می شود، به عنوان مبانی 
اجرایی و آموزشی می شناسد و دلالت بر همان هویت موسيقایی دارد که 
آن را موسيقی سنّتی می دانيم. به نظر می رسد این اصطلاح محصول تفکر و 
نگرش برخی از موسيقيدانان مرکز حفظ و اشاعه و در جهت اصلاح و تکاملِ 
هویتیِ لفظ موسيقی سنّتی است. در این نگرش، ساختار دستگاه ها، آوازها و 
گوشه ها که ارکان تشکيل دهنده ردیف موسيقی ما هستند باید حفظ شود 
و اصول اجرای موسيقی باید مطابق با نگرش سنّتی باشد. این درحالی است 
که نگرش بسياری از هنرمندان موسيقی ایرانی، چه قبل از دوره بازگشت 
)هنرمندان دوره گل ها( و چه بعد از آن )از زمان تشکيل گروه چاووش تا 
امروز( نسبت به نحوه خوانشِ اصول موسيقی دستگاهی متفاوت بوده و 

هنرمندان از ساختار آن به طرز متفاوتی استفاده کرده اند.
در ميان هنرمندان دوره گل ها تکنوازانی مانند جليل شهناز، فرهنگ 
به  نسبت  خرم  همایون  و  تجویدی  علی  چون  آهنگسازانی  و  شریف، 
موسيقيدانان مرکز حفظ و اشاعه خوانش دیگری از موسيقی دستگاهی 
دارند و آثار آنها لزوما بر آنچه که موسيقی دستگاهی ناميده می شود، منطبق 
نيست. پس از دوره بازگشت نيز با وجود رونق گرفتنِ نگاه سنت گرایانه و 
آرمان زنده کردن اصول آن، هنرمندانی هم چون پرویز مشکاتيان و حسين 
عليزاده که پرورش یافتۀ همين نگرش بودند، از اصول و قواعد موسيقی 
دستگاهی به عنوان الفبا و عناصر بنيادی استفاده کردند و به طور واضحی در 
آثار خود، پا را از اجرای صِرف آنچه که موسيقی ردیف دستگاهی می دانيم 

فراتر نهادند.
 این حرکتِ برگرفته از اصول، از چارچوب اوليه خود بيرون می رود؛ به 
این معنا که در هویت موسيقی دستگاهی رفته رفته تغييراتی ایجاد شده که 
باعث به وجودآمدن نيازهای جدید معنایی و محتوایی می شود. این تغييرات 
تا  حدی است که کيانی آن  را موسيقی دستگاهی نوین می نامد )شهرنازدار، 
کيانی، 1383، 117(. به نظر می رسد که امروز دامنه این تحولات بسی بيشتر 
از تعریف مفهوم موسيقی دستگاهی نوین شده  است و در چندین شاخه 
و به صورت های گوناگون در حال پيگيری است. برای نمونه ، برخی آثار 
عليزاده هم چون رازِ نو و یا آثاری که بر اساس موسيقی قدیم ایران )به طور 
خاص پيش از دوران صفوی( توليد شده اند، به راحتی نمی توان مصداقی از 
موسيقی دستگاهی ناميد و آثاری را می یابيم که در ذاتِ خود مربوط به این 
سنّت هستند اما بسياری از ویژگی های آن تغيير کرده است. اگر با معيار 
نام گذاری موسيقی دستگاهی مصداق های این موسيقی جدید که امروز 

فراوانی آن هم کم نيست، بررسی شود؛ شاید عنوان پسادستگاهی برای این 
جریان مناسب تر باشد. اکنون به نظر می رسد بسياری از مصداق های سنت 
موسيقی ایرانی تنها الفبا و مبادی هویت موسيقایی مرجع را با خود حمل 

می کنند و نه بيشتر.

4- 4. موسیقی کلسیک
طول  در  عمدتاً  که  ایران  آکادميک  موسيقی شناسان  دوم  نسل 
بيست سال گذشته فعال بوده اند، اصطلاح موسيقی کلاسيک را بر اساس 
ایرانی به کار گرفته اند.  نام دهی قوم موسيقی شناسان اروپایی به موسيقی 
با  را  آن  این سنت، معمولاً  با  اتنوموزیکولوگ های غيرایرانی در مواجهه 
Classical Music Ira� و یا Persian Traditional Music  اصطلاح

nian معرفی کرده اند و به نظر می رسد برای اولين بار در زبان فارسی، در دهه 
پنجاه توسط هرمز فرهت و هوشنگ استوار )خضرایی، فاطمی و ]دیگران[، 
164،1387( که موسيقيدانانی درحوزه موسيقی کلاسيک اروپا هستند، 
استفاده شده  بوده است. احتمالاً اولين استفاده جدی از این اصطلاح مربوط 
به کتاب نگرشی نو به تئوری موسيقی ایرانی )1372( نوشتۀ داریوش طلایی 

است )طلایی، 1372، 11(.
این اصطلاح را باید تازه ترین نام مطرح شده ای دانست که در ميان اغلب 
موسيقی شناسان و فعالان سنت موسيقایی استفاده شده است. مدافعان این 
اصطلاح، معنی واژۀ کلاسيک را بر اساس مفاهيم اتنوموزیکولوژی، هماهنگ 
با هویت سنت موسيقایی ایران می دانند؛ در کنار نام های دیگر که هر کدام 
به زعم ایشان نارسایی و ابهاماتی دارد. طبق تعریف فاطمی، )فاطمی، 1392، 
95( موسيقی در هرجای دنيا، می بایست دارای مجموعه ای از ویژگی ها باشد 
تا بتوان آن را یک سنت موسيقایی کلاسيک ناميد و موسيقی ایرانی یکی از 
این سنت ها است. این ویژگی ها عبارت اند از: مبانی نظری و ساختار مدون و 
مکتوب، استفاده حداکثری از سامانه موسيقایی، وابستگی به نخبگان و قشر 
فرهيخته جامعه، شکل گرفته )کلاسيک شده( در طی زمان متمادی و اینکه 
موسيقی کلاسيک یک مفهوم تاریخی است و امروز دیگر شاهد شکل گيری 

یک موسيقی کلاسيک نخواهيم بود )همان، 115-80(. 
در ضمن، نظریه پردازان اظهار می کنند که این نام دهی با بررسی و تطبيق 
سنن موسيقایی گوناگون )هم  شرقی و هم غربی( به وجود آمده است. با توجه 
به ریشه های فرهنگی موسيقی، فارسی نبودن این نام  در مقایسه با موسيقی 
ملی و دستگاهی، اصطلاحی که از خارج بدنه اصلی سنت موسيقایی بر 
آن نهاده شده است، حداقل در بادی امر تا حدودی دافعه ایجاد می کند. 
ممکن است این سؤال مطرح شود که چرا باید با کلمه ای عاریتی یک پدیدۀ 
هویت مند را توضيح داد؟ و اگر این موسيقی ذاتاً هنری کلاسيک است چرا 
در طول ساليان درازِ عمر این سنت هيچ واژه ای در درون آن نمی تواند این 
مفهوم را توصيف کند؟ و پرسش هایی از این دست که به طور طبيعی می تواند 
برای رواج و استقبال گسترده از این اصطلاح موانعی ایجاد کند. موسيقی 
کلاسيک ایرانی به طور خاص، نوعی از نگرش به سنّت موسيقایی است که 
می کوشد در جهت تلفيق، هم گرایی و یکپارچه سازی سامانه های موسيقایی 
پيشادستگاهی در دوران اوج شکوفایی این سنت )دوره های تيموری و قبل 
از حمله مغولان( با دوران اخير )پس از قاجار و نظام دستگاهی( گام بردارد 
و به مفهومی یکپارچه از هویت موسيقایی دست یابد. البته در این مسير به 
رهيافت های جدیدی در ساختار سنت رسيده  است که از جمله ویژگی های 
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از این اصطلاح، به نظر  تازه بودن استفاده  163-179( و هم چنين نسبتاً 
می رسد باید قضاوت نهایی آن به عهدۀ اهالی سنت و به طور کلی عامل 

تعيين کنندۀ زمان گذاشته شود. 
در جدول زیر اطلاعات این چهار اصطلاح متدوال در موسيقی ایرانی 

به طور تطبيقی مشاهده می شود.

آن، نگرش دقيق و متکامل به مقوله فرم، نگاهی نو به تلفيق شعر و موسيقی 
و هم چنين تلاش برای گسترش و ایجاد تنوع در نظام ریتميک است )نک. 
فاطمی، 1387(، )نک: فاطمی، 1388(. از سویی دیگر با توجه به نظرات 
گوناگون در ميان مدافعان و منتقدان این اصطلاح، پيرامون ميزان تطابق 
مفهوم کلاسيک به عنوان یک اصطلاح و مفهوم مشخص در اتنوموزیکولوژی 
با واقعيات سنت موسيقایی به لحاظ مفهوم شناختی )نک. فاطمی، 1387، 

جدول 1- مقایسه اصطلحات به ترتیب زمان رواج و مقایسه مبنای ارجاعات معنایی.

 

توجه آگاهی  نوع ارجاع کارگیری مبدأ به کارگیری تاریخ به اصطلاح
 موسیقایی بر...

 هویت ملی تاریخی )نقش تبلیغی(فراموسیقایی/سلیقه  اندازی انجمن موسیقی ملی سال راه 1323سال،از  75≈ ملّی

 هویت فرهنگی فراموسیقایی/سلیقه تاریخی )احیای مشروعیت( استفاده در کتاب موسیقی ملی ایران 1346از سال،  50≈ سنتی

 هویت موسیقایی نظام موسیقایی(اصطلاح موسیقایی )نام  آغاز فعالیت هنرجویان مرکز حفظ و اشاعه از دهه پنجاهسال،  40≈ دستگاهی

 هویت موسیقایی شناختی( اصطلاح موسیقایی)ارجاع گونه چاپ اول کتاب نگرشی نو به تئوری موسیقی ایرانی 1372سال، از  30≈ کلاسیک ایرانی

طبقه بندیِ مجموعه  کارگان مرتبط با موسيقی کلاسيک ایرانی بر مبنای 
گفتمان های هویت در درون سنت

4 -5. ویژگی های چهار گفتمان معطوف به هویت
بر حفظ محتوای  با تمرکز  با نگرش تجددخواهانه  -    گفتمان ملی، 
موسيقی ایرانی سعی در به روزنمودن سنت دارد. در این رویکرد، هویت 
موسيقایی به عنوان بخشی از ساختمان هویت ملی بررسی می شود و تلاش 
می شود تا موسيقی ایرانی به عنوان یک نماد ملی مطرح شود. در عمل 
موسيقایی، تغييرات هویت موسيقایی به صورت مدرن سازی موسيقی ایرانی 
در اقداماتی هم چون استفاده از سازهای موسيقی کلاسيک اروپا، تلاش برای 
ایجاد بافت چندصدایی در زمينۀ موسيقی ایرانی در کارگانی منسوب به این 
گفتمان مشاهده می شود. تمایل به گونه های مردم پسند تصنيف و ترانه در 

قالب کارگان گل ها به عنوان شاخه ای از این گفتمان امتداد می یابد. 
به  موسيقایی  هویت  بازگشت  برای  است  تلاشی  گفتمان سنتی،   -
شکل اصلی خود در دوران قاجار؛ بهره گيری از مفاهيم هویت فرهنگی، 
به دیدگاه عرفانی در محدودۀ سنت، و در متن عمل  به خصوص توجه 
موسيقایی، اهميت ردیف البته به صورت یک محتوای متصلّب و منجمدشده 
که جنبه های ایدئولوژیک و عقيدتی پيدا می کند و به عنوان کارگان راهنما و 
مرجع عمل موسيقایی به کارگرفته می شود، تلاش برای پایبندبودن به همۀ 
اصول و مراتب سنت موسيقایی در دوران قاجار از فرآیند آموزش تا اجرا در 

این گفتمان اهميت دارد.
- گفتمان دستگاهی، به دنبال توضيح هویت موسيقایی از طریق خود 
سنت است. اگرچه مادۀ موسيقایی و کارگان مورد اشارۀ این گفتمان، با 
گفتمان سنتی تقریباًً مشترک است، اما رویکرد گفتمان دستگاهی به این 
کارگان مشترک، با گفتمان سنتی متفاوت است. در این گفتمان، برای اولين 
بار آگاهی موسيقایی به جای توجه به مفاهيم فراموسيقایی به ذات سنت 
موسيقایی معطوف می شود و به همين علت دارای اهميت ویژه است. تفاوت 
عمدۀ دیگر ميان این دو، پذیرش تغييرات معطوف به برخورد با موسيقی 
در گفتمان دستگاهی است که در جریان نفوذ موسيقی غربی در سنت 

موسيقایی آغاز شده بود.
-           گفتمان     کلاسيک،     تلاشی      برای   یکپارچه سازی  هویت      موسيقایی   از  طریق 
پيوند موسيقی دوران معاصر با دوران های تاریخیِ این سنت با بهره گيری از 
مطالعات موسيقی شناختی است. با وجود تلاش برای بهره گيری از موسيقی 

قدیم و ارتباط محتوایی با موسيقی ایران در ادوار تاریخی که تا حدودی 
ماهيت تجویزی پيدا کرده است، در این گفتمان، آگاهی موسيقایی به سمت 
برداشتی کلان از هویت موسيقایی رفته و در متقاعدنمودن اهالی سنت 
موفق بوده است. گفتمان کلاسيک در واقع دو نمای کلی دارد؛ یک نمای 
دور و دیگری نمای نزدیک. در نمای دور هویت موسيقی ایرانی را فراگير 
با افزایش رواداری هویتی، بيشترین بخش از  می بيند و تلاش می کند، 
کارگان را به درون سنت راه دهد و چالش هویتی را از ميان بردارد. با این 
نگاه، کارگان موسيقی ملی نيز بخشی از موسيقی کلاسيک ایران بر شمرده 
می شود. اما نمای نزدیکی که از گفتمان کلاسيک به چشم می خورد، تلاشی 
است برای ایجاد حرکت در سنت بر بستر تاریخ موسيقی ایران. بنابراین نکته 
می بایست گفتمان کلاسيک را از کارگان مختصِ منسوب به این گفتمان 
جدا کرد. نتيجتاً در برخورد با این گفتمان کارگانی را در نظر می گيریم که 

منطبق با نمای دور این گفتمان است و آن را کارگان کلاسيک می ناميم.

عناصر  منظر  از  ایرانی  موسیقی  کارگان  5-         طبقه بندی 
هویت ساز

سومين گام این تحقيق به دنبال ایجاد ارتباط ميان پنج عنصر هویت ساز 
بيان  فواصل،  و  بالقوه  گام  مُدال،  تنوع  و  ساختار  یعنی  ایرانی  موسيقی 
موسيقایی، ریتم و ویژگی های گونه شناختی با کارگانِ رنگارنگ برخاسته 
از گفتمان های هویتی درونِ سنت خواهد بود. بازشناسی عناصر هویت ساز 
در سنت موسيقایی، دسته بندی کارگان های مرتبط با موسيقی ایرانی را از 
منظر عامل هویت ممکن کرده  است. در نتيجۀ فرآیندهای دگرگونیِ رخداده 
بر بستر سنت، بخشی از کارگان، از هستۀ مرکزی عناصر هویت ساز در سنت 
فاصله گرفته است. بدین معنا، که ممکن است قطعاتی مرتبط با این کارگان، 
لزوماً واجد همۀ ویژگی های مرکزی نباشند. آثار گوناگونِ ساخته و اجراشده 
در بستر موسيقی ایرانی، کارگانی بسيار متنوع است که هر دسته از آثار 

نسبت خاص و معينی با هستۀ موسيقی ایرانی دارد. 
- کارگان سنتی /     دستگاهی: کارگانی مشترک ميان دو گفتمان سنتی 
و دستگاهی، عملاً نزدیک ترین کارگان به هستۀ مرکزی موسيقی ایرانی 
است. کارگانی که واجد هر پنج گروه عناصر  هویت ساز است اما به علت از 
پيش ساخته  بودن توسط موسيقيدان اغلب مشخص، ذاتاً از کارگان مرجع 
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یعنی متنِ ردیف جدا است. نخستين نمونه های شناخته شده از این کارگان، 
تصانيف شيدا، عارف، تصانيف بدون شناسنامه و قطعات به جا مانده از اواخر 

دوران قاجار است.
- کارگان ملی و گل ها: حيات گفتمان موسيقی ملی در دو دسته از 
آثار مشاهده می شود، یکی کارگان ملی، آثاری با رویکرد وزیری و پيروان او 
به موسيقی ایران و دیگری کارگان گل ها امتداد این گفتمان که به نسبت 
شکلی مردم پسند به خود گرفت و مهم ترین توليدات موسيقایی رادیوی 
ایران در دهه های30 و40 بود. کارگان ملی، عمدتاً شامل آثار وزیری، خالقی، 
صبا، محجوبی و کارگان گل ها شامل آثار نسل دوم مکتب وزیری هم چون 
تجویدی، خرم، یاحقی، معروفی و فخرالدینی است. در این دسته آثار، عناصر 
پنج گانۀ هویت ساز موسيقی ایرانی حضور دارند اما در ظاهر عمل موسيقایی 
کم رنگ شده اند. تأکيد بر استفاده از سازهای سنت غربی به خصوص ویلن 
به عنوان نمادی برای معرفی این جریان درآمده  است. درحالی که به نظر 
می رسد موسيقی ایرانی در این جریان دستخوش دگرگونی  و استحاله شده 
 باشد، با این وجود هنوز حائز ویژگی های هویت ساز درون سنت هست. این 
دو گروه کارگان، دو نسخه از یک گفتمان هویتی است. بنابراین هر دو را 
می توان تحت عنوان کارگان ملی جمع کرد؛ چرا که ریشه و آبشخور فکری 

شکل گيری کارگان گل ها نيز در همين گفتمان است.
- کارگان کلاسيک ایرانی: کارگانی با دو مفهوم، یکی تجميع کنندۀ همۀ 
گفتمان های موسيقی ایرانی و دیگری کارگانی به خصوص که بخشی از آن 
تحت تأثير هم گرایی جریان های ملی و دستگاهی و بخشی دیگر با هدف 
ایجاد ارتباط ميان گفتمان دستگاهی و موسيقی قدیم ایران شکل گرفته 
در  را  خود  از  پيش  کارگان های  همۀ  کلاسيک  کارگان  بنابراین،   است . 
از دیگر  به خصوص است که خارج  اما خود صاحب کارگانی  برمی گيرد 

گفتمان های موسيقی ایرانی قابل دسته بندی است )تصویر 1(.

6- کارگان کلسیک غربی بر مبنای موسیقی ایرانی
آیا همۀ کارگان مرتبط با موسيقی ایرانی در دسته بندی گفته شده جای 
می گيرد؟ کارگان وسيعی در پهنۀ موسيقی ایران یافت می شود که نه تنها 
واجد ویژگی های مرکزی موسيقی ایرانی نيست، اساساً نمی تواند جزئی از 
کارگان کلاسيک ایرانی به حساب بياید. این کارگان عمدتاًً از طریق این 
عناصر هویت ساز، خود را به هویت موسيقایی مرجع نزدیک می کند. یکی 
از ویژگی های دورۀ رُمانتيک در قرن نوزدهم ميلادی، گسترش ملی گرایی 
اصلی  شکل دهندگان  به عنوان  ایتاليا  و  آلمان  فرانسه،  حالی که  در  بود. 

موسيقی کلاسيک غربی شناخته می شوند، در دورۀ رمانتيک موسيقيدانان 
دیگر کشورهای اروپایی به عنوان ملت های اقماریِ بعضاً تازه استقلال یافته، 
کوششی در جهت خوانشی ملی گرایانه از موسيقی کلاسيک آغاز کردند. 
بدین معنا که می کوشيدند تا نسخه ای نمایانگر فرهنگ موسيقایی خود 
از  نسلی  و  ملی  مکتب های  بدین صورت  دهند.  ارائه  کلاسيک  سنتِ  از 
آهنگسازان ملی شکل گرفت. این آهنگسازان با استفاده از مواد و مصالح 
زبان موسيقایی مستقل  به یک  تا  موسيقی مردمی خود، می کوشيدند 
بود دست یابند.  آلمان شکل گرفته  توسط  از دورۀ کلاسيک، که عمدتاً 
آهنگسازانی هم چون آنتونين دوورژاک15 در چک، ادوارد گریگ16 در نروژ 
و ژان سيبليوس17 در فنلاند شخصيت های مطرح این نوع از ملی گرایی 
بودند. در ميان مکاتب ملی پدیدار شدۀ تقریباًً کم فروغ که معمولاً متکی به 
یک شخص هستند، مکتب موسيقی روس از همه گسترده تر و زایاتر بود. 
گروه پنج در روسيه توسط کُرساکف18، بالاکيرف19، موسورگسکی20، کویي 
21و برُُدین22 شکل گرفت و شيوه ای روسی از موسيقی کلاسيک را سامان 

داد. به نظر می رسد این تلاش ها برای ایجاد مکاتب ملی، بهترین سرمشق 
آهنگسازان ایرانی بود تا کوششی را برای دستيابی به نسخۀ ایرانیِ موسيقی 
کلاسيک آغاز کنند. با گسترش موسيقی کلاسيک اروپا در ایران و پرورش 
یافتن آهنگسازانی در این حوزه، آثاری پدیدار شدند، قابل دسته بندی در 
زمرۀ کارگان موسيقی کلاسيک غرب که یک ویژگی مهم متمایز کننده از 
آثار تماماً غربی داشتند؛ کوشش خودآگاهانۀ آهنگساز برای خلقِ موسيقی 
ایرانی بر بستر سنت موسيقایی غرب. در بخش پنجم متن حاضر به سير 
نفوذ موسيقی غربی در اواخر دوران قاجار اشاره شد. نقطۀ آغازین این نفوذ، 
مدرسۀ موزیک دارالفنون برای آموزش موسيقی نظام بود و تحت نظارت 
آلفرد ژان باتيست لمُر رخ داد. نخستين کوشش ها در زمينۀ خلق کارگانی 
منطبق با زبان موسيقایی کلاسيک بر مبنای موسيقی ایرانی، قطعات شخصِ 
لمُر است. هرچند لمُر ایرانی نبود، اما آغازگر الگویی بود که بارها وبارها در 
آثار آهنگسازان ایرانیِ پس از او تکرار شد و از این پس کارگان وسيعی از 
قطعات کلاسيک با نگاه به موسيقی ایرانی پدید آمد. این طبع آزمایی ها 
البته، هيچ گاه شکل یک مکتب منسجم به خود نگرفت اما، منجر به ایجاد 
کارگانی وسيع شد که هر یک شکلی از برخورد با موسيقی ایرانی و تلاش 
برای به کارگيری عناصر، مصالح و گونه های این فرهنگ را نشان می دهند. 
در این کارگان حداقل یکی از عوامل زیر به عنوان مصالح ایرانی برای بروز 

هویت ایرانی در اثر به کارگرفته می شود:

تصویر 1- پیوستار کارگان موسیقی ایرانی از منظر عناصر هویت ساز.
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-   تلاش برای بازنمایی ساختار مُدال منسوب به سنت موسيقایی )از 
طریق شبيه سازی بسترصوتی، سلسله مراتب درجات یا الگوهای نغمگی(؛

- نغمات، ملودی  یا گوشه هایی مربوط به ردیف و یا سنت مردمی؛
-    انگاره های شاخص موسيقی ایرانی؛

-     ویژگی های ریتميک شامل الگوهای ریتميک و وزن های عروضی؛
-   الگوها و شيوه های بسط و گسترش؛

-  بهره گيری از گونه های مختص موسيقی ایرانی هم چون رنِگ یا چهار 
مضراب؛

-  بهره گيری از گام بالقوه و فواصل خاص موسيقی ایرانی؛
-   سازها و اصوات مربوط به سنت موسيقایی.

همان گونه که مشخص است،    عمدۀ اقدامات برشمرده شده، به  ویژگی های 
مرکزی و عناصر هویت ساز به دست آمده مرتبط است. به طور کلی باید این 
مجموعه آثار را، کارگان کلاسيکِ ایرانی تبار نام نهاد. شرط ایرانی تباربودن یک 
اثر، ارتباط آن با سنت موسيقایی به وسيلۀ حداقل یکی از عناصر هویت ساز 
و لازمۀ این ارتباط، بهره گيری از مصالح واقع در سنت است. به غير از 
نام گذاری قطعه که ادعای ایرانی بودگی اثر را اعلام می کند، گاهی مواقع 
تشخيص رگه های ارتباط با هویت موسيقایی خصوصا در آثار نوگرایانه بسيار 
سخت می شود. در حقيقت چالش اصلی هویت در این دسته آثار، پيچيدگی 
درک آهنگساز از مصالح موسيقی ایرانی، و بازتاب آن در واقعيت صوتی اثر 
است. بدین معنا که درک آهنگساز از یک انگاره یا مُد ایرانی، به قدری در 
لایه های صوتی انباشته و پيچيده شده، که نمود آن برای شنوندۀ دارای 
گوش ایرانی، مبهم می شود. آنچه که مسلم است، این دسته آثار در ارتباط با 
هویت موسيقایی مرجع، خود دارای مراتب گوناگون اند. در واقع، می بایست 
ایرانی بودگی را در این کارگان، براساس بسامد و چگونگی بهره گيری از 
عوامل هویت ساز رتبه بندی کرد. بر این اساس، وضوح ایرانی بودگی آثار قابل 
تحليل و قياس است. بنابراین پيوستاری از قطعات صورت بندی خواهد 
شد. در این پيوستار، به تدریج وضوح نمود ایرانی بودگی در قطعات بيشتر 

می شود )تصویر 2(.

نکتۀ مهمی که باید اینجا در نظر داشت،  رواج کارگانی با همين مشخصات 
در فرهنگ ایرانیِ برون مرزی، به طور خاص در منطقۀ قفقاز است. آهنگسازان 
این مناطق کارگان نسبتا وسيعی از آثار، با همين ویژگی های گفته شده در 
بالا به وجود آورده اند. به علت نفوذ فرهنگی شوروری و طبيعتاً ارتباط زیاد 
با مکتب روس، سيطرۀ این گونۀ موسيقایی در این مناطق وسيع است. 
کارگانی موسوم به سمفونيک موقام شاید مطرح ترین انواع این موسيقی 
است. کارگانی که در آن آهنگساز دستگاه های موسيقی موقام آذربایجان را، 
با روایتی شخصی و با استفاده از ویژگی های زبان موسيقی غربی بازآفرینی 
می کند. عناصری که در این کارگان از دستگاه ها وام گرفته می شود، عبارت 
است از بستر صوتی و نغمات دستگاه )البته به صورت تامپره شده( الگوهای 
نغمگی دستگاه،  ملودی ها و تمِ های معروفی که نمایندۀ دستگاه هستند 
و تلاش برای بازنمایی بيان موسيقایی از طریق درج ظرایف و انگاره های 
خاص سنت موسيقایی که بيشتر در قسمت های تکنوازی و توسط یک 
ساز نمود دارد. جالب اینجا است که همان ظرافت ها و دقایقی که به صورت 
خرده تفاوت هایی موجود ميان خانوادۀ موسيقی های ایرانی می شناسيم، در 
مورد این کارگان ایرانی تبار از بين می رود. در واقع این کارگان، مجموعه ای 
نسبتاً همگن می نماید، از آنجا که کليۀ آثاری از این دست، تقریباً به شکلی 
هم گرا در تلاش برای نمایش ویژگی های موسيقی هایی با ماهيتی نزدیک 
صورت می گيرد و ضمناً این تلاش ها بر بستر سنت غربی است که آن نيز 
حاوی اصول و هنجارهای مشترکی است؛ نتيجۀ این کوشش ها در نهایت 
نزدیک به هم صدا می دهد. زمانی که برخی از آثار آهنگسازان قفقاز به صورت 
ناشناس به عنوان نمونه هایی برای تعيين هویت در برابر شخصيت های مرجع 
موسيقی ایرانی نهاده شد؛ این استادان، رأی بر ایرانی تبار بودن این قطعات 
دادند. البته منظور ایشان نوع خاصی از ایرانی بودگی است و طبيعتاً آن 
را جزء بدنۀ اصلی موسيقی کلاسيک ایرانی نمی دانند. با این وجود، آن 
قطعات را عضوی از این فرهنگ موسيقایی برمی شمارند )مصاحبه شخصی 

با داریوش طلایی و مجيد کيانی، 1397(.

تصویر 2- پیوستار نمود ایرانی بودگی قطعات موسیقی کلسیک ایرانی تبار.

طبقه بندیِ مجموعه  کارگان مرتبط با موسيقی کلاسيک ایرانی بر مبنای 
گفتمان های هویت در درون سنت

مدل سازی الگوی مجموعۀ کارگان مرتبط با موسیقی ایرانی 
از منظر هویت

کارگان بسيار متنوعِ گرداگرد هستۀ مرکزی موسيقی کلاسيک ایرانی در 
نسبت با پنج ویژگی  هویت ساز سنت موسيقایی، پيوستاری را تشکيل داد 

که یک سوی آن هستۀ مرکزی موسيقی کلاسيک ایرانی و سوی دیگر آن 
هستۀ مرکزی موسيقی کلاسيک اروپا است. این پيوستارها مجموعۀ کارگان 
را در برگرفته و جهت حرکت آن را توضيح می دهد. جهت حرکت این 
کارگان به سمت هستۀ مرکزی موسيقی کلاسيک اروپا است که نتل آن را 
البته با تردید، اصول و قواعد هارمونی می داند )1978(. این گرایش عمدتاً با 
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کليدواژۀ چندصدایی در موسيقی ایرانی توسط موسيقيدانان ایرانی پيگيری 
شده است. چنان که پيشتر گفته شد، به غير از موضوع چندصدایی، اقدامات 
دیگری وابسته به عمل موسيقایی تمایل و جهت گيری سنت موسيقایی 
به سمت موسيقی کلاسيک اروپا را نشان می دهد. اقداماتی خارج از مادۀ 
موسيقایی هم چون استفاده از سازهای غربی و هم چنين پدیدۀ کنسرت که 
پيش از این بحث شد و به نظر می آید بيش از آنکه غربی سازی باشد، عمدتاًً 
مربوط به مدرن سازی یا نوسازی فرهنگ موسيقایی است. در این مدل، 
کارگان مرجع موسيقی ایرانی روایات ردیف موسيقی ایرانی در نظر گرفته 
شده است که نمایندۀ هستۀ مرکزی هویت موسيقی ایرانی است و گروه های 

گوناگونی از کارگان های اقماری، گرداگرد این هسته شکل گرفته است. این 
کارگان ها هر کدام ویژگی خود را دارند و نسبتی معين با این هستۀ مرکزی 
برقرار می کنند. از طرف دیگر کارگان کلاسيکِ ایرانی تبار وجود دارد، که 
از طریق همين عناصر هویت ساز به هستۀ  تلاش نموده خود را عمدتاً 
مرکزی موسيقی ایرانی نزدیک کند. این آثار نيز در گروه های گوناگونی 
می گنجند که هر یک نسبتی معين با هستۀ مرکزی موسيقی کلاسيک 
غربی و موسيقی ایرانی داشته و خود در گروه های متنوعی قابل تقسيم بندی 

هستند )تصویر 3(.
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The question of “identity” has been a critical problem in 
the context of Iranian musical tradition. A three step ap-
proach is used in this article in order to best address this 
important and pending issue. First, the authors identify 
how this problem is built in a society focusing on a musi-
cal culture. Secondly, the number and more specifically 
which discourses are formed around this issue are intro-
duced and discussed. Lastly, the authors propose how to 
classify Iranian classical repertoire using these data. 
Initially it is important to explain the conditions of rec-
ognizing “identity” as a problem. It seems that reference 
identity, other’s identity, communication and informa-
tion development are three critical components in form-
ing the issue. The first refers to a society which has some 
specific characteristics. The second, “other’s identity” is 
a reference to a comparison of other cultures with dif-
ferent identity characteristics. In the 20th century, the 
most significant comparison of other’s identity is with 
the western culture. The third component has become ef-
fective since information technology is influencing cul-
tures specifically in the second part of the 20th century. 
The second step is analysis of discourses about identity, 
is discussed through a genealogy of several expressions 
that are used for naming and explaining Iranian tradi-
tion, by different classes of opinions in the culture. The 
first expression is Melli (national) music. This thought 
of musical identity comes from an idea that tradition is 
closely related to national identity which is the conclu-
sion of Alinaghi Vaziri’s school of thought. One of the 
most prominent characteristics of the discourse, is that it 
accepts some western musical values as a means to mod-
ernizing music. The second expression is Sonnati (Tra-
ditional) music which is focusing on a historical heritage 
as the main identical idea. Reference and the main source 
of authentication in this thought, is the Radif as classified 
repertoire of the Qajar era which is the central repertoire 
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of the discourse. The third expression is Dastagahi mu-
sic which is the name of traditional Iranian musical lan-
guage. The importance of this expression is due to the 
specific musicological approach rather than nonmusical 
nomenclature from the previous categories mentioned. 
Its approach to the internal content of music is unique 
and significant in the tradition as a whole. The content 
of the music in these two last discourses are intergrade 
able. The last cornerstone expression is ‘Iranian classical 
music’. This is a music-based terminology and has been 
used frequently in the last 30 years. This expression tries 
to overcome the identity challenge by collecting various 
aspects of words that represent a comprehensive musi-
cal perspective. This expression has a wide and unified 
view about the identity of tradition; while representing 
its own ideal repertoire that is a continuation from the 
historical tradition of Iranian music. With reference from 
another research by the same authors: Recognition of 
Central Features as Characteristic Elements in Iranian 
Classical Music (2020), the classification of terminol-
ogy and repertoire representation brings together the cat-
egories of Sonnati and Dastgahi whilst separating Melli 
repertoire as another genre and using ‘Iranian classical 
repertoire’ as a general term that represents all of these 
aforementioned categories. On the other hand, there is a 
repertoire that could not be classified as part of the Ira-
nian classical context but it’s a part of western classi-
cal repertoire which apply some characteristic elements 
of Iranian music. They are referred to as Iranian-based 
(western) classical repertoire.
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