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بررسی یک نمونه از روایت گری در تاریخ موسیقی ایران
)مطالعه ی موردی: اعدام استادان موسیقی دربارِ امیرانشاه و فرار عبدالقادر مراغی(

سید حسین میثمی*

دانشيار گروه موسيقی، دانشگاه هنر تهران، تهران، ایران.
)تاریخ دریافت مقاله: 99/4/27، تاریخ پذیرش نهایی: 99/10/1(

چکیده
موضوع این مقاله بررسی روایت های واقعه ای در موسيقی دوران تيموری است. روایت گری یکی از مباحث مهم در علم و 
فلسفۀ تاریخ است. در روایت گری نوع و مؤلفه های آن اهميت دارد. در منابع تاریخی روایت های متعددی از وقایع مرتبط با 
موسيقی می توان مشاهده کرد. یکی از این وقایع به مجازات و فرار استادان موسيقی دربار اميرانشاه )پسر سوم تيمور( مرتبط 
می شود که روایت های گوناگونی پيرامون آن مطرح شده است. هدف از این مقاله بررسی تنوع روایت ها و درک نسبی واقعۀ 
مذکور است. روش تحقيق مبتنی بر مقایسۀ تحليلی روایت ها است. سوء رفتار اميرانشاه و مقصر جلوه دادن استادان موسيقی 
دو جنبۀ مهم این روایت ها است. در کُل دو گروه روایت وجود دارد که در روایت های گروه نخست به مجازات استادان 
موسيقی برمی گردد و در گروه دوّم روایت ها بيشتر تأکيد بر فرار و نجات عبدالقادر مراغی است. مهم ترین نتایج عبارتند از: 
تيمور برای توجيه سوء رفتار اميرانشاه استادان موسيقی را مقصر جلوه داده است. در روایت های نخست سخنی از عبدالقادر 
نيست. در راویت های گروه دوم نوعی خلط ميان واقعۀ مجازات استادان و فرار عبدالقادر مشاهده می شود. فرار عبدالقادر از 
روی احتياط بوده، در زمان مقتضی به دربار برگشته، با توسل به آیه ای از قرآن خود را از خطر احتمالی رهایی بخشده است.

واژه های کلیدی
روایت گری در تاریخ، تيمور، ميرانشاه، دارزدن استادان موسيقی، عبدالقادر مراغی.
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در متون تاریخی گاه با رخدادهایی در مورد  موسيقی مواجه  می شویم 
درس  گفتارهای   دانشگاهی  در  کتاب ها،  آن ها  جذابيت  دليل  به  که 
توسط  رخدادها  این  از  برخی  شده اند.  منعکس  مختلف  مقاله های  و 
مورخان مختلف شرح داده شده اند که گاه در برخی از موارد اختلافاتی 
روایت های  می شود  تلاش  مقاله  این  در  می شود.  مشاهده  آن ها  در 
اميرانشاه )769-810    ق.؛ پسر  با قتل استادان موسيقی دربار  مرتبط 
سوم تيمور( و فرار و نجات عبدالقادر مراغی )د 838    ق.( مورد بررسی 
با  قرار گيرد. روایت هایی که توسط مورخان و تذکره نویسان مختلف 

اختلافات جزئی و کلی ثبت شده است. 
ایران  موسيقی  تاریخ  در  روایت گری  مورد  در  اینکه  به  توجه  با 
تاکنون مطلبی منتشر نشده، بنابراین موضوع مورد نظر فاقد پيشينۀ 

تحقيق است.

مفهوم روایت و کاربرد آن
در  روایت  دارد.  کاربرد  تاریخ  و  هنر  در  غالباً  روایتگری  و  روایت 
عرصۀ هنر بيشتر مربوط به ادبيات منثور و منظوم، هنرهای نمایشی 
خبر  یا  و  سخن  »نقل  معنای  به  و  عربی  واژة  روایت،  است.  غيره  و 
غرب   فرهنگ  در  آن  معادل  واژه یاب(.  سایت  )نک.  است  کسی«  از 
 narration ميان  جزئی  تفاوتی  که  است   narrative و   narration

)اسم( و narrative )صفت و اسم( وجود دارد. در نخستين نقل یک 
عمل، رخداد و امر و در دومی )در نقش اسم( بازگویی منظم یا بازنمایی 
با شناختِ  پيوند عميق تری  کاربرد دومی  بنابراین  است؛  رویداد  یک 
روایت دارد. روایت شناسی به معنای »مطالعه ی روایت« به عنوان پيامد 
از  )هرمن،     1388،    30(.  است  شده  مطرح  فرهنگی  و  ادبی  نظریه ی 
آنجائي که موضوع این مقاله بررسی یکی از روایت ها در تاریخ موسيقی 
است، لذا به مباحث و نظریات مطرح شده در ادبيات و هنر پرداخته 
نمی شود. روایت پژوهی از موضوعات مورد نظر عالمان و فلاسفۀ تاریخ 
پنداشته  همسان  واژه ای  روایت  و  تاریخ  زبان ها  از  بسياری  در  است. 
می شوند    )استنفورد،    1392،    348(.  مهم ترین  انواع  روایت گری ها  عبارتند 
از: 1. روایت براساس توالی زمانی حوادث  و 2. ارتباط وقایع و کنش های 
مختلف براساس شرایط و مقتضيات ضروری زمان و مکان )پمُپا، 1392، 
209، به نقل از گالی 1964(. مؤلفه های مهم روایت عبارتند از: 1. بيان 
به  تأثر  انگيزبودن رویدادها، 2. جلب توجه شنوندگان  و  تناقض  طنز، 
درک نکات مذکور و 3. مهارت هایی چون طراحی، شخصيت پردازی، 
گفتگو، مکان و زمان، پيشرفت منطقی، ایجاد هيجان و نتيجه گيری 
)استنفورد،    1392، 351(. در این مقاله بيشتر بر نوع دوم روایت گری 
تأکيد شده، نيز تمامی مؤلفه های سه گانه در این تحقيق مدنظر است. 

جدول1- معرفی منابع.

بررسی نمونۀ تاریخی 
در تاریخ ایران وقایع زیادی در ارتباط با موسيقی رخ داده است. 
به  آن ها  اهميت  برخوردارند.  ویژه ای  اهميت  از  وقایع  این  از  برخی 
عوامل مختلفی ربط پيدا می کند که یکی از آن ها موقعيت هنرمندان 
هنرمندان  اجتماعی  شأن  ایران  تاریخی  ادوار  در  است.  اجتماع  در 

قدرت های  صاحبان  تاریخی  ادوار  از  برخی  در  است.  نبوده  یکسان 
تام داشته اند.  ایذا و کشتن هنرمندان اختيار  به راحتی در  اجتماعی 
اميرانشاه  دربار  موسيقی  استادان  قتل  ماجرای  به  موارد  این  از  یکی 
برمی گردد که چگونگی آن در چندین منبع تاریخی و تذکره روایت 

شده است؛ مؤلفان این منابع عبارتند از:

براساس   اطلاعات   منابع  مذکور  تيمور حکومت مناطق عراق، آذربایجان 
و عراق عجم را بر عهده اميرانشاه گذاشت، معذالک عملکرد و مدیریت 
اميرانشاه در ادارة حکومت به گونه ای بود که حساسيت های زیادی را 
تيمور در سال 802    ق.  برانگيخت. رفتارهایی که سرانجام سبب شد 

ادارة امور را به ابابکر )فرزند اميرانشاه( واگذار و اميرانشاه را بر حسب 
مبتنی بر  روایت ها  این  ساختار  کند.  پيشين حفظ  موقعيت  در  ظاهر 
مقدمه، شرح قتل استادان و در نهایت سپردن قدرت به ابابکر است. 
مقدمه ها یکسان نيستند و مؤلفان با حساسيت های مختلف مواردی را 

 تاريخ تأليف نام اثر تولد و درگذشت  مؤلف/ مؤلفان رديف
 -(763)احتمالاً  حافظ ابرو 1

 ق833
 830-736قايع و التواريخزبدة

 ق831اتمام تأليف  828شروع تأليف  ظفرنامه ق858 -790 يزدى، شرف الدين على 2
الدين احمد بن عربشاه، ابوالعباس شهابابن 3

 محمد الدمشقی 
 المقدور فی نوائب تيمورعجائب ق791-85۴

 آور تيموردر ترجمه: زندگانی شگفت
 ق8۴0تأليف

 ق875و  78۴و وقايع  783تا  70۴وقايع  مطلع سعدين و مجمع بحرين ق887-816 الرزاق الدين عبدسمرقندى، كمال ۴
 896اتمام  الشعراتذكرة ق900-8۴2 سمرقندی، امير دولتشاه  5
 ق896اتمام  النفائسمجالس ق 906-8۴۴ الدين عليشير نوائی، ميرنظام 6
 ق930تمام ا السير فى اخبار افراد البشرحبيب ق9۴2/9۴3 -880 الدين الدين بن همامخواند مير، غياث 7
 ق995 ريخ نگارستانات ق 975-900 غفارى كاشانى، قاضى احمد بن محمد  8
 تتوی، قاضی احمد  9

 قزوينی، آصف خان 
 ق996-(9۴0)احتمالاً

 ق985-1021 
 ق993شروع  تاريخ الفی
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مطرح کرده اند. جزئيات و تأکيد آن ها در مقدمه نيز همسان نيست. 
برکناری  به  منجر  که  برمی خوریم  مهمی  نکات  به  مقدمه ها  این  در 

اميرانشاه می شود. موارد مهم در روایت های مقدمه عبارتند از:
بين  ما  تيمور  با  اميرانشاه  دیدار   .2 اميرانشاه،  اوهام  به  اشاره   .1
اميرانشاه توسط تيمور، 4.  ابهر، 3. دریافت وضعيت روحی  شهریار و 
توسط  داده شده  اموال  برگرداندن   .5 و  ملازمان  تخلف  بهانه ساختن 

اميرانشاه )حافظ ابرو، 1380 ، ج2، 884(.
1. حضور تيمور در )ذکر نشده است(، 2. عدم پذیرش اميرانشاه در روز 
ارسال   .4 اميرانشاه،  به  تيمور  بی توجهی  و  دیگر  روز  در  دیدار   .3 نخست، 
»خواجه آق بوغا« و »جلال الاسلام« به تبریز جهت تحقيق احوال ميرانشاه، 
5. به بندکشيدن نوّاب و عمّال ميرانشاه، 6. بررسی دفاتر دیوانی،  7. استرداد 
اموال اهداشده توسط ميرانشاه و 8. گزارش از افراط ميل ميرانشاه به عيش 
و عشرت و ترغيب شاهزاده توسط ندیمانِ اهل ساز به این موضوع )یزدی، 

1378، ج2، 1001-1000(.
1. ارسال نامه از هند و توهين به تيمور، 2. گمان تيمور در مورد ارسال 
)ابن عربشاه،  تبریز  به جانب  تيمور  و 3. لشکرکشی  اميرانشاه  از طرف  نامه 

.)110-109 ،2536
1. دیدار با ميرانشاه ميان شهریار و ابهر، 2. بی توجهی تيمور به ميرانشاه، 
توسط  واگذارشده  اموال  برگرداندن   .4 و  ملازمان  تخلف  ساختن  بهانه   .3

ميرانشاه به افراد )سمرقندی، 1383، ج2، 823-821(.
1. پادشاهی ميرانشاه در تبریز و آذربایجان، 2. وصف ميرانشاه به عنوان 
و  اسب  از  ميرانشاه  افتادن   .3 ملایم،  و  طبع  اهل  و  منظر  خوش  شاهزادة 
صدمه دیدن دماغ )مغز( او و جنون وی، 4. همصحبتی با لوندان و ایذا امرا 
و بی حرمتی به پيکر خواجه فضل الله رشيد و دفن او در قبرستان جهودان،     
5. اذیت خانزاده خاتون و ایذا وی، 6. گریختن خاتون به سمرقند و ذکر احوال 

ميرانشاه برای تيمور، 7. گریان شدن تيمور و عدم صحبت وی به مدت یک 
هفته و 8. لشکرکشی تيمور در سال 795 به آذربایجان )سمرقندی، 1366، 

248-249(؛ لازم به ذکر است که سال مذکور درست نيست.
1. شُرب شراب اميرانشاه، 2. انحراف مزاج اميرانشاه از اعتدال، 3. انجام امور 
ناملایم و 4. تعلل در امور سلطنت )عليشير نوائی، 1363، 123-124براساس 
فجور  و  فسق  مورد  در  تيمور  به  جواسيس  اطلاع   .1 فخرهراتی(.  ترجمۀ 
شاهزاده و 2. وضعيت نابسامان تبریز )عليشير نوائی، 1363، 313؛ براساس 

ترجمۀ محمد بن مبارک القزوینی(.
روز  در  تيمور  ندادن  خوش  روی   .2 تيمور،  نزد  اميرانشاه  رفتن   .1
نخست ،3. درآغوش کشيدن فرزند در روز دوم، 4. ارسال »خواجه آقبوغا« و 
»جلال الاسلام« توسط تيمور جهتِ تحقيق به تبریز، 5. به بند کشيده شدن 
به خزانۀ  مالِ چند ساله  دُنگ  بازگرداندن دو  اميرانشاه، 6.  و کارکنان  نواب 
عامره، 7. مُطّلع کردن تيمور به دفعات از ميل مفرط ميرانشاه به شُرب شراب 
و صحبت با ساقيان سيم اندام و ترغيب برخی از ندیمان از جمله سازندگان 
)نوازندگان حرفه ای( به این موضوع و 8. خشم تيمور )خواندمير، 1380، ج3، 

.)483
1. ذکر حدود جغرافيایی واگذار شده توسط تيمور به اميرانشاه، 2. ذکر 
عياشی و لوندمشربی شاهزاده، 3. افتادن شاهزاده از اسب در شکارگاه، سهو 
اطباع در معالجه شاهزاده، پيدایش جنون در شاهزاده و 4. یورش هفت سالۀ 

تيمور در سال 802 به ایران )غفاری کاشانی، 1414، 321(.
1. رفتن اميرانشاه به دیدار تيمور در نواحی ری و شهریار، 2. عدم رخصت 
در روز اول ملاقات، 3. دیدار شاهزاده با تيمور در روز دیگر، زانو زدن شاهزاده 
و دادان پيشکش ها، 4. عدم التفات مطلق صاحب قران به شاهزاده و 5. ارسال 
جمعی به تحقيق اموال، در بند کردن عُمال شاهزاده و بازگردادندن زرها به 

خزانه )تتوی/ قزوینی، 1382، .ج7، 4902(.
موارد مهم در این روایت ها عبارتند از:

جدول 2- موارد مهم در روایت های مقدمه.

های تنش منبع مؤلفان رديف
 سياسی

توجهی به ايذا امرا و بی بخشش اموال جنون
 امور

 خوشگذرانی

   × ×   کتاب تاريخی حافظ ابرو 1
 ×  ×   کتاب تاريخی يزدى 2
     × کتاب تاريخی عربشاهابن 3
   ×   کتاب تاريخی  سمرقندى 4
 × ×  ×  تذکره سمرقندی 5
 × ×  ×  تذکره عليشير نوائی 6
 ×  ×   کتاب تاريخی خواند مير 7
 ×   ×  کتاب تاريخی غفارى کاشانى 8
   ×   کتاب تاريخی قزوينی و  تتوی 9

 
چگونگی  روایت های  مقدمه،  در  مطرح شده  موارد  مقایسۀ  از  بعد 
کشتن استادان و فرار عبدالقادر را می توان بررسی کرد. این روایت ها 
عبدالقادر  از  ذکری  نخست  گروه  در  است.  گروه  دو  به  تقسيم  قابل 
مراغی مشاهده نمی شود. تنها ابن عربشاه ذکر می کند که ميان قطب 
موصلی و عبدالقادر مباحثاتی بوده، همچنين بر این نکته تأیيد دارد 
که ارتباط اميرانشاه با قطب موصلی همانند ارتباط سلطان احمد جلایر 

با عبدالقادر بوده است، این دو استادِ موسيقی افکار این دو حاکم را 
فاسد )در متن عربی: أفسد( می کردند )ابن عربشاه، 2008، 106(؛ در 
این روایت ذکری از سه استاد دیگر موسيقی و قتل آنها بر زبان آورده 
نشده است. در روایت دولتشاه نيز نام حبيب عودی مشاهده نمی شود. 
در سه روایت گروه دوم نام عبدالقادر نيز اضافه شده، با این تفاوت 
همانند  آصف  و  تتوی  روایت  است.  فرار شده  به  مؤفق  عبدالقادر  که 
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به  عودی  حبيب  نام  که  تفاوت  این  با  است،  نخست  دستۀ  روایت 
حسنی عودی تغيير یافته. به نظر می رسد که اطلاعات وی برگرفته از 
منابع گروه نخست است، وی همچنين هيچ توضيحی در مورد ارتباط 
این منبع  به همين دليل  نکرده است؛  این ماجرا مطرح  با  عبدالقادر 
)علی رغم تأليف اثر بعد از روایت های گروه دوم( به گروه نخست منتقل 

شد. غفاری کاشانی نيز در ثبت اسامی تغييراتی داده که مغایر با منابع 
پيشين است.  

در  و  استادان  قتل  ماجرای  بر  تأکيد  نخست  گروه  روایت های  در 
روایت گروه دوم تأکيد بر ماجرای فرار و نجات عبدالقادر است. اسامی 

استادان مذکور در این روایت ها عبارتند از:

جدول 3- ذکر نام استادان در دو گروه از روایت ها.

 شرح استادان موسيقی در منابع مذکور مؤلفان رديف هاروايت
 . عبدالمؤمن.4. حبيب عودى 3نايى   . استاد قطب الديّن2.مولانا شمس الديّن محمدّ کاخكى 1 حافظ ابرو 1 گروه نخست

 . عبدالمؤمن گوينده.4. حبيب عودى 3نايى   الدين . استاد قطب2.مولانا محمد قهستانى 1 يزدى 2
عربشاهابن 3  از قتل آنها ذکر نشده است(. استاد عبدالقادر مراغی )شرحی 2.قطب موصلی 1 
)عبدالرزاق( سمرقندى 4  . . عبدالمؤمن گوينده4. حبيب عودى 3الدين نايى . استاد قطب2.مولانا شمس الدين محمد کاخكى 1 
)دولتشاه( سمرقندی 5  . عبدالمؤمن گوينده.4. ]؟[ 3الدين نائی . مولانا قطب2.مولانا محمد کاخكی قوهستانی 1 
قزوينیتتوی و  6  . عبد المؤمن گوينده و مولانا محمد قهستانى.3. حسنى عودى 2ناى  .قطب1  

 . استاد قطب نائی.3. مولانا محمد کاخی و 2. خواجه عبدالقادر 1ترجمۀ اول:  عليشير نوائی 1 گروه دوم
 اند که نام ايشان معلوم بنده نيست..عبدالقادر عودی و دو ديگر دو کس1ترجمۀ دوم: 

 . خواجه عبدالقادر.5  . عبدالمؤمن گوينده4. حبيب عودى 3الدين نائى . استاد قطب2. مولانا محمد کاخكى 1 خواند مير 2
 . خواجه عبد القادر مصنف.5. عبد المؤمن خويناگر 4. حبيب غورى 3. استاد قطب الدين نائينى 2. محمد کهكى 1 غفارى کاشانى 3

 
در انتهای روایت های گروه نخست مطایب های    )شوخی  در  پيش قدمی 

برای اعدام( ذکر شده است: 
مولانا محمّد کاخکی  روی به قطب الدّین نایی آورد و گفت هميشه استاد 
اخی  اوّل  جلّاد  است.  بوده  ما  مقتدای  و  پيشوا  حال  همه  در  قطب الدّین 
قطب الدّین   براستی  را بر دار کشيد. چون نوبت به محمّد مولانا رسيد این 
دو بيت بگفت: شعر:  پایان عهد و آخر عمر است ملحدا / گر بایدت وگرنه به 
دست اختيار نيست  // منصوروار گر ببرندت به پای دار / مردانه پای دار، جهان 

پایدار نيست )حافظ ابرو، 1380، ج2، 885( .
در انتهای روایت های گروه دوم نيز لطيفه ای )توسل عبدالقادر به 

قرائت قرآن برای نجات خویش( ذکر شده است: 
قلندران در مملکت  به صورت  تبریز متواری گشته  از  ایشان ]عبدالقادر[ 
و  تفحص  چون  آخرالامر  نمی شناخت،  را  ایشان  کسی  و  می کردند  سيران 
تجسس محکم کردند هر سه را یافتند و هر سه را سر و ریش و ابرو تراشيده 
به پایۀ سریر خلافت مصير )بازگشتگاه( آوردند و حکم واجب الامتثال شد که 
در مجلس هر سه را بکشند، و سر از تن برکشند، ]لطيفه[ عبدالقادر چون این 
َّذِینَ  معنی فهميد پناه به قرآن مجيد و فرقان حميد برد، و در ساعت آیۀ »]ال
ُ یحُِبُّ  اءِ[ وَالکَْاظِمِينَ الغَْيْظَ وَالعَْافيِنَ عَنِ النَّاسِ وَاللهَّ رَّ اءِ وَالضَّ رَّ ینُْفِقُونَ فيِ السَّ
المُْحْسِنِينَ« ]سوره عمران، جزء 4، آیۀ 134[ به آواز بخواند )نوایی، 1363، 
313(؛ ]ترجمۀ فولادوند: همانان که در فراخی و تنگی انفاق میکنند و خشم 
خود را فرو می برند و از مردم در می گذرند و خداوند نکوکاران را دوست دارد[. 
سلطان صاحب قران چون آیۀ عفو و احسان شنيد و چون ظل سبحانی بود 
در مظهر عفو و احسان تجلی نمود، و بعد از آنکه آن دو کس را کشته بود 
این مصراع جهت عبدالقادر بخواند که: »ابدال ز بيم چنگ در مصحف زد« 

)عليشير نوائی، 1363، 313؛ براساس ترجمۀ محمد بن مبارک القزوینی(.
بایزید بسطامی است )نک.  از دوبيتی های  مصراع مذکور برگرفته 
تعليقات بينش بر خاتمۀ جامع الالحان، مراغی، 1372، 121 و 215(. 
)نک.  است  خدا  مرد  یا  نيکوکار  صالح،  شریف،  مرد  معنای  به  ابدال 
مرد  بگوید:  می خواسته  تيمور  واقع  در  عميد(.  ذیل  واژه یاب  سایت 

شریف )ابَدال( برای نجات خویش متوسل به مصحف یا قرآن شد. 

تحلیل روایت ها
در تمامی روایت ها اعمال اميرانشاه مسأله ی مهم این روایت است. 
این اعمال منجر به کنش های مختلف سه گانه شده است: 1. گزارش 
سياست  اعمال   .3 و  تيمور  عکس العمل   .2 اميرانشاه،  وضعيت  از 
به صورت  چه  روایت ها  تمامی  در  موسيقی.  استادان  و  بر  اميرانشاه 
این  اغلب  در  است.  شده  اشاره  گزارش  این  به  پوشيده  چه  و  علنی 
روایت ها عکس  العمل تيمور تا حدی مشابه است، نخست برخورد سرد 
با اميرانشاه و پذیرش وی و سپس تحقيق از وضعيت مالی زمامداری 
و  اميرانشاه  تلویحی  برکناری  ندیمان،  نهایت سياست  در  و  اميرانشاه 
واگذاری اجرایی حکومت به ابوبکر فرزند اميرانشاه. دو حدس در مورد 
این کنش می توان مطرح کرد: 1. جنگ قدرت برای جانشينی با استناد 
به روایت ابن عربشاه و 2. صدمه دیدن اميرانشاه و عدم توانایی وی در 
نامه ای صحبت  از  ابن عربشاه  روایت.  به چند  استناد  با  حکومت داری 
می کند که برای تيمور از جانب هندوستان ارسال شده بود؛ متن نامه 
همراه با جملات تحقير و توهين بوده است؛ تيمور چنين پنداشته که 
در   .)109-105  ،2536( است  اميرانشاه  فرزندش  طرف  از  نامه  این 
صورت صحت نامه تبعات سختی برای اميرانشاه وجود داشته است. به 
نظر می رسد درگذشت دو فرزند ارشد تيمور )عمر شيخ و جهانگير( 
و جانشينی پير محمد )فرزند جهانگير( و نزاع قدرت بر سرجانشينی 
را علنی کند.  اميرانشاه  بوده که تيمور نمی خواسته سرکشی  عواملی 
شاید علت اینکه ابن عربشاه تنها کسی است که به این موضوع اشاره 
کرده، حساسيت موضوع بوده، مسأله ای که غالباً راویان به دلایل تبعات 
)مغزی(  دماغی  اختلال  به  نمی پرداختند. حدس دوم  آن  به  سياسی 
واقعی اميرانشاه برمی گردد که توسط حافظ ابرو )1380، ج2، 884(، 
دولتشاه سمرقندی )1366، 248( و غفاری کاشانی )1414، 321( بر 
اثر حادثۀ افتادن از اسب )حافظ ابرو علت را ذکر نکرده است( مطرح 
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شده است؛ با توجه به صحت حادثه ی مذکور طبعاً تيمور نمی توانسته 
و  تيمور  هم  می رسد  نظر  به  کند.  واگذار  وی  به  را  ادامه ی حکومت 
هم جاسوسان با توجه به شرایط مذکور تمایلی به علنی شدن این دو 
حدس نداشتند، به همين دليل موسيقی دانان ندیم را مقصرانِ اصلی 
می توان  رساندند.  قتل  به  را  آن ها  کرده  معرفی  اميرانشاه  رفتار  سؤ 
اميرانشاه  تمایل  ماجرا  این  در  را  موسيقی  استادان  دخالت  انگيزه ی 
به موسيقی و حسادت رجال )ارباب حَسَد( )حافظ ابرو، 1380، ج2، 

884( به استادن موسيقی دانست. 
یکی از نکات مهم این دو گروه از روایت ها طرح مطایبه )روایت های 
گروه نخست( و لطيفه )روایت های گروه دوم( است که به جذابيت این 
ماجرا کمک کرده است. روایت ها از منظر ساختاری گاه در مقدمه و 
گاه در اصل داستان متناقض اند. مهم ترین تناقض در مقایسۀ این دو 
اصل  به  زمانه  موسيقيدان  کردن سرشناس ترین  وارد  روایت  از  گروه 
نيست.  عبدالقادر  از  نخست سخنی  گروه  روایت های  در  است.  ماجرا 
برای اینکه حاسدان و غمازان نام وی را مطرح نکرده اند شاید بتوان 
قائل  ویژه ا ی  احترام  برای عبدالقادر  تيمور  برشمرد: 1.  را  دليل  چند 
بود، به گونه ای که وی در سال 800 ق »صورت نشانی در باب سفارش 
عبدالقادر« به اهل سمرقند ارسال و در آن تعاریف تمجيدآميزی دربارة 
 ،1387 مراغی،  عبدالقادر  همایش  )ویژه نامه ی  کرد  بيان  عبدالقادر 
28(، 2. عبدالقادر حافظ قرآن و قاری بود و تيمور صفت »ابَدال/ مرد 
مغایر  می تواند  که  بود  قائل  وی  برای  را  فوق(  لطيفۀ  )نک.  شریف« 
رفتار فسق و فجور باشد و 3. مباحثات ميان قطب الدین و عبدالقادر 
گرفت؛  نظر  در  باید  نيز  را  قطب الدین  به  اميرانشاه  مفرط  علاقه ی  و 
اميرانشاه  دربار  در  وی  نقش  کم رنگ شدن  سبب  شاید  که  موضوعی 
احتياط  رفتاری  عبدالقادر  احتمالاًً  فوق  دلایل  براساس  است.  بوده 
سوءرفتار  از  آمده  وجود  به  التهاب  داشته،  اميرانشاه  به  نسبت  آميز 
اميرانشاه و قتل دیگر استادان سبب شده که عبدالقادر از دربار دور، 
فارمر  اینکه  شود؛  متواری  دیگر  شهر  به  شهر  از  درویشی  لباس  در 
پناهنده  بغداد  در  جلایر  احمد  سلطان  نزد  به  عبدالقادر  کرده  ذکر 
شد )نک. مقدمۀ بينش در کتاب مقاصدالالحان، 2536، 26( به نظر 
منطقی نمی رسد، زیرا در هيچکدام از منابع به این اشاره نشده است؛ 
دیگر اینکه تيمور برای لشکرکشی هفت ساله برای فتح مناطق دیگر 
عازم شده بود و سلطان احمد جلایر یارای مقاومت در مقابل تيمور را 
نداشت، عبدالقادر وضعيت را درک کرده بود و می دانست که پناه بردن 
به دربار سلطان احمد در این شرایط، کاری عاقلانه نيست و این امر 
می تواند تمامی اعتبار وی را نزد تيمور از بين ببرد؛ لذا عبدالقادر از 
این کار اجتناب کرده، مخفيانه در شهرها به سر می برده است. به نظر 
می رسد از دو روایت دستگيری عبدالقادر و رفتن خود عبدالقادر نزد 

تيمور دومی درست تر باشد، زیرا اگر بپذیریم که وی جزو افرادی که 
مجازات شدند نبوده، باید پذیرفت که ظاهراً دليلی برای دستگيری وی 
نبوده است. با مقایسۀ دو گروه از روایت ها می توان پنداشت که امير 
عليشير نوایی براساس روایت های شفاهی به صورت مخدوش عبدالقادر 
را در ماجرای قتل استادان وارد کرده است. مخدوش از این جهت که 
یکسانی  اظهارات  عليشير،  امير  النفائسِ  مجالس  کتاب  ترجمه ی  در 
وجود ندارد؛ در ترجمه ی نخست از عبدالقادر، کاخکی و قطب نائی و 
در ترجمۀ دوم از عبدالقادر و دو کس دیگر )بدون ذکر نام( نام برده 
شده است. در ترجمه ی نخست از فرار عبدالقادر و در ترجمه ی دوم 
این در صورتی  یاد شده است؛  ابتدا  از همان  از دستگيری عبدالقادر 
است که در روایت های گروه نخست از چهار شخصيت و در روایت های 
گروه دوم ابتدا از چهار استاد موسيقی و سپس از عبدالقادر نام برده 
نوایی  النفائس  مجالس  از  صراحت  به  که  هم  خواندمير  است.  شده 
استفاده کرده )خواند مير، 1380، ج4، 14( به طریقی دیگر این ماجرا 
را نقل کرده است. اظهارات غفاری کاشانی نيز برگرفته از اقوال این دو 
شخصيت است. به همين دليل خلط وقایع موجب مخدوش شدن واقعۀ 

مذکور شده است. 
قتل استادان موسيقی را می توان تأثربرانگيزترین وجه این روایت ها 
این  در  است.  بوده  درباری  رجال  دسيسه های  از  نشان  که  دانست 
روایت ها مشاهده می شود که هيچ امکانی برای مبرّاشدن استادان از 
می توان  روایت ها  از  گروه  دو  هر  در  است.  نداشته  وجود  اتهام  این 
دربرگيرنده ی  طرح  این  کرد؛  مشاهده  را  مشخص  ساختاری  طرح 
مبتنی بر  روایت ها  است.  نتيجه گيری  و  کنش ها  توضيحاتِ  مقدمه، 
مهم ترین شخصيت های سياسی )تيمور و اميرانشاه( و موسيقی دوران 
)قطب الدین نائی... و عبدالقادر مراغی( است که خود در جلب توجه 
خواننده مؤثر است. گفتگو در مطایبه ی اول مشاهده می شود و اساساًً 
همين گفتگو مطایبه )پيش قدم شدن برای اعدام با توجه به کسوت( را 
شکل بخشيده است. روند شرح روایت ها )به غير از روایت امير عليشير( 
مبتنی بر گذر منطقی زمانی و مکانی است. پيشرفت منطقیِ مطالب 
در روایت های گروه نخست نسبت به روایت گروه دوم انسجام بيشتری 
به نزدیکی زمانی راویان نخست با واقعه ی  دارد؛ این موضوع احتمالاًً 
مذکور است. در این روایت ها اوج هيجان به اعدام استادان موسيقی و 
دستگيری عبدالقادر و تمهيد وی برای فرار از مجازات برمی گردد. در 
نتيجه گيری روایت های گروه نخست »حسادت« را می توان عامل اصلی 
اعدام استادان موسيقی و در روایت های گروه دوم »تسلط عبدالقادر 

بر  قرائت و حفظ قرآن« را عامل اصلی نجات وی دانست.  

روایت گری در مورد به دار ویختن استادان موسيقی دربار اميرانشاه 
و متواری شدن عبدالقادر نشانگر این موضوع است که علی رغم تحولات 
مهم موسيقی در دوران تيموری اساساًً امنيتی برای استادان موسيقی 
امان نبوده اند. سوء  از گزند حوادث سياسی در  ایشان  وجود نداشته، 
رفتار اميرانشاه و مقصر جلوه دادن استادان موسيقی توسط حادسان 
و پذیرش آن توسط تيمور دو نکتۀ مهم این روایت ها است. در کل دو 

گروه روایت در پيرامون وقایع سال 820   ق. شکل گرفته که نخستين 
براساس مکتوبات مورخينی است که زمان حادثه را تا حدودی درک 
شفاهی  شنوده  های  مبتنی بر  بيشتر  دوم  روایت های  و  بودند  کرده 
از  کم تر  دوم  روایت های  استحکام  و  ساختار  می رسد  نظر  به  است. 
روایت  و  استادان  اسامی  ثبت  در  اختلاف  است.  نخست  روایت های 
مخدوش ماجرا را می توان دليلی بر این مدعا دانست. ظاهراً علی رغم 

بررسی یک نمونه از روایت گری در تاریخ موسيقی ایران
)مطالعه ی موردی: اعدام استادان موسيقی دربارِ اميرانشاه و فرار عبدالقادر مراغی(
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حضور عبدالقادر در دربار اميرانشاه، وی به دلایل نامعلوم جزو کسانی 
که می بایست مجازات شوند نبوده است. در این ارتباط می توان حدس 
مباحثات  و  وی  قاری بودن  و  حافظ  تيمور،  نزد  عبدالقادر  اعتبار  زد 
است  دلایلی  از  قطب الدین  به  اميرانشاه  تمایل  و  قطب الدین  با  وی 
که حاسدان را از سعایت بازداشته است؛ با این همه با توجه به سوء 
از  تا  گشته  متواری  خود  شرایط  ملتهب بودن  و  اميرانشاه  رفتارهای 
گزند احتمالی برحذر باشد. لشکرکشی هفت سالۀ تيمور و حضور وی 
در تبریز را می توان دليلی برای عدم پناهندگی عبدالقادر به سلطان 

احمد جلایر در بغداد دانست؛ زیرا به وضوع آشکار بوده که تيمور قصد 
حمله به بغداد را داشته، سلطان احمد جلایر نيز تاب مقاومت در برابر 
تيمور را نداشته است؛ به همين دليل عبدالقادر در شرایط مناسب که 
احتمالاًً مقارن با فتح بغداد بوده، خود نزد تيمور بازگشته، با توجه به 
اینکه می دانسته تيمور بر قرآن اشراف دارد با خواندن آیه ای از قرآن 
که موضوع آن بخشش از طرف بزرگان است توانسته از خطر احتمالی 
رهایی یابد و عدم حضور خویش را در وقایع مذکور با توسل به قرآن 

رفع کند.
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This study aims to analyze a variety of narratives in 
order to construct a relative understanding of an inci-
dent related to the execution of several musicians and 
the escape of Abdolghader during the Teimorid Era. 
Research method is based on comparative study of the 
various and conflicting narratives that are relevant to the 
historical events of this incident. Narratives have always 
been used as key research citations in art and history and 
the researcher has to decide upon its accuracy and sub-
stantial evidence that it is presenting. According to the 
tradition of narrative, the importance of the issue, chro-
nology of incidents, their detailed provision and balance 
are the most significant factors as well as the variety of 
music-related narratives could be observed as historical 
resources. Since, this study is related to history, the nar-
ratives are not being considered in an artistic viewpoint. 
Structurally, incidents are sometimes contradictory in 
the introduction and main body of the story. Some au-
thors used to add fun to a tragic story which could make 
the story more interesting. The process of incidents’ nar-
rative is chronological-based, though, detail provision 
and their balance are not the same in narratives. The use 
of various narratives for one incident reveals the realistic 
nature of the incident; although, there has always been a 
wide gap between an incident and the truth of it. Hanging 
of musicians in the court of Amiranshah )Tamerlane’s 
son( is among one of these incidents. The narratives in 
regards to the execution of the court musicians of Ami-
ranshah and Abdolghader’s escape from the situation, 
demonstrates that despite the significant developments 
in music in Teimorid era, there was no security for musi-
cians in that time. Amiranshah’s mistreatment of the mu-
sicians and blaming them for this behavior are the two 
significant points in this incident. Generally, two groups 
of narratives have been formed about this incident in the 
year 802, lunar calendar. The first narrative is based on 
those historians’ records that had lived in the time of the 

incident’s occurrence; the second narrative is based on 
mostly non-written evidence. It seems that the latter is 
less reliable than the former. Disagreements in recording 
the musicians’ names and the indefinite narratives are the 
reasons for this claim. It seems that despite the presence 
of Abdolghader among the other musicians of Amiran-
shah’s court; he was not among those who were hanged 
due to some unknown reasons. In this case, it could be 
claimed that Abdolghader’s credit before Tamerlan and 
reciting Quran is among the most significant reasons for 
saving his life, though; he fled the court to save his life 
nonetheless. Tamerlane’s seven-year military expedition 
and his presence in Tabriz could be among the main rea-
sons for Abdolghaer’s not seeking shelter in Baghdad; 
because Tamerlane intended to attack Baghdad and Sul-
tan Ahmad Jalayer could not resist against Tamerlane’s 
army. That is why Abdolghader decided in the right time 
to go to Tamerlane and recite him a verse of Quran in 
which the title is about forgiving the weak; he could save 
his life and explain his absence during the incidents.

Keywords
Narrative in History, Tamerlane, Amiranshah, Hanging 
the Musicians, Abdolghader Maraghi.
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