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 دهیچک

کنش  لیاجرا، به تحل و مطالعات نینماد یشناسدر تقاطع انسان یارشتهانیم یکردیپژوهش با اتخاذ رو نیا

 یاستاندار در مقابل ساختمان بستنگاو آ کیآن  یکه ط پردازدیم 1۴۰۰ رماهیکشاورزان اصفهان در ت یاعتراض

 ریظن یمکمل میترنر است و از مفاه کتوریو یدرام اجتماع یۀبر نظر یپژوهش مبتن یذبح شد. چارچوب نظر

. پژوهش با استفاده از روش ردیگیمبهره  یدائم یمعنا و آستانگ یهاواره، قطبجماعت ،یآستانگشبه ،یآستانگ

از  یقربان نییمکان آ ۀآگاهان ییجاکه کشاورزان با جابه دهدینشان م رمنسپرفو لیو تحل یفیک یمورد ۀمطالع

 یسنت ینییآن فرم آ خلق کردند که در یاآستانهشبه ینوآور یقدرت، نوع کیبوروکرات یبه فضا یسنت یفضاها

زمان هم یازسانتخاب با فعال نیکه ا دهدینماد گاو آبستن نشان م لیشد. تحل قیمدرن تلف یاعتراض یبا محتوا

حال،  نیا داشت. با یو اجتماع یواکنش عاطف ختنیبرانگ یبرا ییبالا تینماد، ظرف نیو هنجار یحس یهاقطب

اجراگران  ییمعنا یهانظام انیشکاف م لیبه دل ن،یقدرت نماد رغمیپرفورمنس عل نیکه ا دهدینشان م هاافتهی

ام ماند و در ناک یاجتماع یکپارچگیبه باز یابیدر دست ،یانجیم یو مخاطبان، عدم تقارن قدرت، و فقدان نهادها

 یبرا یتماعمدل درام اج یلیتحل یکارآمد دییپژوهش ضمن تأ جیماند. نتا یمعلق باق مزمن یاز آستانگ یتیوضع

 .کندیم دیتأک ینهاد یسازوکارها ابیدر غ نیکنش نماد یهاتیبر محدود ران،یفهم اعتراضات معاصر ا

 اجرا. یشناسانسان ،یس اعتراضواره، پرفورمنجماعت ،یآستانگشبه ،ی: درام اجتماعیدیواژگان کل
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 مقدمه. 1

هایی است که مرزهای میان آیین و اعتراض، سنت و مدرنیته، نماد و جهان انسان معاصر، آکنده از کنشزیست

ی، پرسش از چگونگی برساخت اجتماعی واقعیت از طریق اجرا، دیگر صرفاً ارچنین بافت بانوردند. سیاست را درمی

های معاصر است. چرخش اجرایی در علوم شناختی برای فهم بحرانای نظری نیست، بلکه ضرورتی روشدغدغه

ای برای های تازهمثابۀ اجرا، افقبه فرهنگ به ،مثابۀ متنانسانی نیمۀ دوم قرن بیستم، با گذار از استعارۀ فرهنگ به

نقد پساساختارگرایانه به ثبات معنا و توجه فزاینده به  پیوندهای نمادین گشود. این چرخش که از تحلیل کنش

شناسی را از تحلیل ساختارهای ایستا به سوی فهم فرایندهای پویا رهنمون ۀ زیسته برآمد، انسانبدن و تجرب

در قلب این تحول پارادایمی، همگرایی فکری ویکتور ترنر و ریچارد شکنر قرار دارد که از دل آن،  .ساخت

های . ترنر با پشتوانۀ پژوهش(Turner, 1986)ای واحد از مطالعات زاده شد مثابۀ حوزهشناسی اجرا بهانسان

چرخۀ مداوم بحران و  راهثبات، بلکه از  راهنگارانه در میان اندمبوهای زامبیا، نشان داد که جوامع انسانی نه از قوم

، و کنش جبرانی، بحران، گسستبا چهار مرحلۀ   اومفهوم درام اجتماعیِ. دهندشان ادامه میحیاتبه  جبران

، ابزاری تحلیلی برای ردیابی این پویایی فراهم آورد. شکنر نیز با مفهوم رفتار گسست بازیکپارچگی یا تثبیت

سرگرمی، نشان داد که هر اجرایی متکی بر تکرار و بازآرایی الگوهای رفتاری از -و پیوستار اثربخشی شدهبیبازیا

 .پنداشتندی سنتی میهابندیتر از آن است که تقسیمپیش موجود است و مرز میان آیین و تئاتر، سیال

های بندی کرد، برای فهم کنشصورت ز آیین تا تئاتراکتاب آستانگی که ترنر در تمایز میان آستانگی و شبه

های اجباری و جمعی رخ ی سنتی در چارچوب آیینگاعتراضی معاصر اهمیتی بنیادین دارد. در حالی که آستان

تر، و واجد پتانسیل تر، فردیای اختیاریآستانههای شبهد، پدیدهکندهد و غالباً نظم موجود را بازتولید میمی

اند و فضایی برای نقد های گذار سنتی شدهها در جوامع صنعتی و پساصنعتی جایگزین آییناند. این پدیدهانتقادی

نظری، به تحلیل  گیری از این چارچوبپژوهش حاضر با بهره .آورندهای براندازانه فراهم میاجتماعی و حتی اندیشه



 

 

آبستن توسط کشاورزان در مقابل  سازی یک گاوِ در اصفهان رخ داد: قربانی 1۴۰۰پردازد که در تیرماه رویدادی می

ساختمان استانداری. این کنش که در نگاه نخست ممکن است صرفاً ابراز خشم یا یأس تلقی شود، در خوانش 

خلاقانۀ فرم آمیختگیِ ای برجسته از توان آن را نمونهست و میا تری از معناهای عمیقشناختی واجد لایهانسان

 آیینی سنتی با محتوای انتقادی مدرن دانست. 

 مسئله انیب. 1.1

گاو آبستن  کیاقدام به ذبح  یاز کشاورزان استان اصفهان در مقابل ساختمان استاندار ی، گروه1۴۰۰ رماهیدر ت

 یهای گسترده و متناقضمنتشر شد، واکنش یمجاز یدر فضا سرعتکه به دادی). این رو1۴۰۰کردند (مسرور، 

 یدرام اجتماع یۀنظرکنش را در چارچوب  نیا تواناست که چگونه می نیپژوهش ا نیا نیادی. پرسش بنختیبرانگ

پژوهش  ینظر ۀمسئل ؟کنندمی نییتع یکنش جبران کی ۀمثابشکست آن را به ای تیموفق یکرد و چه عوامل لیتحل

ها آن تواناست که می هاییواجد مؤلفه دادیرو نینهفته است. در سطح نخست، ا لیدو سطح تحل انیدر تنش م

قدرت  کیبوروکرات یکه فضا یمکان ۀآگاهان یجایجابه ست؛مرتبط دان یترنر یدر معنا یکنش جبران ۀرا با مرحل

و  یزمان قطب حسهم ی(گاو آبستن) که با فعالساز غالب یبدل ساخت، انتخاب نماد ایآستانه ییرا به فضا

کشاورزان حاضر. اما در سطح  انیدر م تاسیونیکام یرا آزاد کرد، و خلق نوع یبزرگ یعاطف یروین ک،یدئولوژیا

نشد،  جادیا یآب یاستهایدر س یمعنادار رییتغ چیبه اهداف خود ناکام ماند؛ ه یابیدر دست رمنسپرفو نیدوم، ا

است که  نیرو، پرسش ا نیماند. از ا یباق یهمچنان بحران تیشکل نگرفت، و وضع یداریپا ینهاد یگفتوگو چیه

باعث شدند که  یچه عوامل نجامد؟یب یاجتماع یکپارچگینتوانست به باز ن،ینماد تیظرف نیبا چن یچرا پرفورمنس

درام  یالگو این معلق بماند؟ و آمزم یآستانگ یدر نوع ،یچهارم درام اجتماع ۀگذار به مرحل یبه جا دادیرو نیا

 ایاصلاح  ازمندین ،یمدن یِانجیم یبسته و فاقد نهادها یاسیس یاعتراضات در بافتارها لیتحل یترنر برا یاجتماع

 است؟ لیتکم

پرفورمنس  نی. ادینام تاسیونیآن را تناقض در کام تواننهفته است که می یدر تناقض زیپژوهش ن یتجرب ۀمسئل

دامن زد.  یدیجد یبه شکافها یکرد، در سطح مل جادیواره او جماعت یهمبستگ ینوع ،یاگرچه در سطح محل

و رنج کشاورزان  یشتیمع هیسرما فتناز اضطرار، از دستر یاز مخاطبان، نشانها یگروه یآبستن، برا وانیذبح ح

را برجسته  واناتیمعاصر نسبت به ح یاخلاق یهاتیکه حساس یمخاطبان ویژهبه گر،ید یگروه یبود، اما برا

امکان خوانش مشترک و همدلانه از  ،یریگسست تفس نیشد. ا یتلق زیآمدار و خشونتمسئله یعمل دانند،یم

نزاع  یبرا یساختار قدرت، به محمل هیجامعه عل یسازکپارچهی یبرا یبزاررا کاهش داد و پرفورمنس را از ا دادیرو

 یۀکنش را در چارچوب نظر نیا توانپژوهش آن است که چگونه می نیا یاصل ۀدل کرد. مسئلب یاجتماعدرون

 اند.آن نقش داشته یامدهایو پ افتیدر ،یریگدر شکل یکرد و چه عوامل لیتحل یدرام اجتماع

 ضرورت و اهمیت پژوهش. 1.2



 

 

اگرچه  ،یاست. در سطح نظر یبندقابل صورت یو اجتماع ،یشناختروش ،یپژوهش در سه سطح نظر نیضرورت ا

اجرا است، اما کاربست آن در  یشناسدر انسان یلیتحل یابزارها نیاز پرکاربردتر یکیترنر  یمفهوم درام اجتماع

قدرتمند، مغفول مانده  یِمدن یو فاقد نهادها هبست یاسیس یبا ساختارها یدر جوامع ژهیوو به یرغربیغ یهابافتار

کرد، اما  یبندصورت ییقایآفر یالهیدر جوامع قب یدانیرا بر اساس مشاهدات م یدرام اجتماع یِ است. ترنر الگو

 ازمندیمسدودند، همچنان ن ای بیغا ،ینهادمند جبران یهاسمیکه مکان ییهاالگو در بافتار نیا یپرسش از کارآمد

 یامدهایو پ رانیا یبحران آب در فلات مرکز ترقیپژوهش به درک عم نیا ،یسطح اجتماع در. است یواکاو

 یبلکه بحران ست،ین یطیمحستیبحران ز کیتنها  رودندهیزا دنی. خشکرساندیم یاریآن  یفرهنگ-یاجتماع

قرار داده  ریرا تحت تأث تیاز جمع یعیبخش وس ینیبو جهان شت،یمع ،یزندگ یهاوهیاست که ش یو تمدن یتیهو

و  رند،یگیرا به کار م ییچه نمادها کنند،یو ابراز م انیمنطقه رنج خود را ب نیچگونه مردمان ا کهنیاست. فهم ا

 تیریو مد یاجتماع یگذاراستیس یبلکه برا ،یپژوهش علم یدارند، نه تنها برا یدر پ ییامدهایها چه پکنش نیا

 است. تیحائز اهم زیبحران ن

در مطالعات اجرا و  یاز مسائل محور یکی ،یساختار رییو تغ نیکنش نماد انیم ۀپرسش از رابط ن،یافزون بر ا

 یۀصرفاً تخل ای نجامند،یب یواقع راتییبه تغ توانندیم یاعتراض یهاپرفورمنس ایمعاصر است. آ یاجتماع یهاجنبش

 کنند؟یبه حفظ وضع موجود کمک م تیکه در نها اندنیو نماد یعاطف

 پیشینۀ پژوهش. 1.3

 برای .اندبرده کار به انسانی علوم مختلف هایحوزه در را اجتماعی درام الگوی و ترنر مفاهیم پیشین، هایپژوهش

 «نیشابوری عطار الطیرمنطق در اجتماعی شکاف و پیوند هایآستانه» مقالۀ در )139۰( حیدری و نیافرخ نمونه،

 نیز تئاتر مطالعات در .اندکرده تحلیل را گسست و پیوند فرایندهای اجتماعی، درام چهارگانۀ الگوی بر تکیه با

 در کنندهتحکیم و بخشرهایی آیینی مثابۀبه تئاتر بررسی :مجاز تخطی تئاتر» مقالۀ در )1۴۰1( ملاعلی حاجی

مؤلفه وجود با حتی خود، آیینی ماهیت سبببه تئاترها که کندمی استدلال ،«ترنر ویکتور آرای بر تکیه با جامعه

 از ادعا این توضیح برای و. اباشند داشته نقش فرهنگی نظام تثبیت در توانندمی انتقادی، و ضدساختاری های

 که داندمی سازوکاری را «مجاز تخطی» و گیردمی بهره تئاتر ایمکالمه ویژگی و آستانگیشبه آستانگی، مفاهیم

 اعتراضی کنش یک تحلیل حال، این با .کندمی فراهم فرهنگی نظم از کامل گسست بدون را انتقاد طرح امکان

 بررسی کمتر همچنان ایران، سیاسی بافتار در ترنر الگوی هایمحدودیت بر تمرکز با و پرفورمنس مثابۀبه معاصر

 .دارد تمرکز خلأ همین بر حاضر پژوهش .است شده

 پژوهش شناسی. روش1.4

 انجام اجرا مطالعات و نمادین شناسیانسان تقاطع در تفسیری، و تحلیلی-توصیفی رویکردی با کیفی، پژوهش این

 یک درونی منطق بازسازی بلکه نیست، کمّی شیوۀ به علیّ روابط سنجش آن شناختیروش هدف .است شده

 .است ترنر ویکتور اجتماعی درام نظریۀ چارچوب در آن معناپردازی سازوکارهای تبیین و اعتراضی نمادین کنش



 

 

 تیرماه در اصفهان استانداری مقابل آبستن گاو سازیقربانی پرفورمنس» پژوهش تحلیل واحد اساس، این بر

 کنشگران، از اندعبارت تحلیل واحد این عناصر .شودمی بررسی معنادار و اجرایی رخدادی مثابۀبه که است «1۴۰۰

 .ایرسانه مخاطبان و حاضر مخاطبان قربانی، نماد یا شیء حیوان، بدن اجرا، مکان

 و دسترس، در ویدئوهای و تصاویر رویداد، از منتشرشده عمومی هایروایت و هاگزارش شامل پژوهش هایداده

 نخست، د:شومی انجام گام سه در هاداده تحلیل ).1۴۰۰ای و اجتماعی آن است (مسرور، های رسانهبازتاب

 ترنر؛ اجتماعی درام چهارگانۀ الگوی با رویداد مراحل تطبیق دوم، آن؛ اجرایی عناصر و رخداد توصیفی بازسازی

 .مخاطب دریافت مسئلۀ و معنا هایقطب واره،جماعت آستانگی،شبه آستانگی، منظر از پرفورمنس تحلیل سوم، و

 تفسیرشدن و یافتنگردش شدن،دیده چگونگی حیث از بلکه اجراگران، قصد حیث از فقط نه رویداد ترتیب،بدین

 .شودمی بررسی نیز عمومی فضای در

 دسترسی مدعی و دارد تکیه منتشرشده هایبازنمایی و عمومی هایداده بر که است آن پژوهش اصلی محدودیت

 تحلیل سطح در مقاله نتایج رو، همین از. نیست مخاطبان تمامی زیستۀ تجربۀ یا اجراگران همۀ نیت به مستقیم

 در محدودیت این. کامل میدانی نگاریقوم سطح در نه شود،می بندیصورت آن نمادین هایدلالت و پرفورمنس

 چگونگی در هاییکنش چنین اجتماعی کارکرد از مهمی بخش زیرا است؛ خوانهم پژوهش موضوع با حال عین

 .گیردمی شکل هاآن عمومی دریافت و تکثیر بازنمایی،

 چارچوب نظری. 2

هایی چون شناختی رشتههای معرفتدر نیمۀ دوم قرن بیستم، علوم انسانی شاهد دگرگونی پارادایمی بود که بنیان

. این دگرگونی که از آن با عمیقاً تحت تأثیر قراردادشناسی و مطالعات تئاتر را شناسی، زبانشناسی، جامعهانسان

فزاینده به بدن، کنش توجه  ساختارگرایانه به ثبات معنا وپسا نقد پیوندشود، حاصل عنوان چرخش اجرایی یاد می

دیگر صرفاً متنی برای خواندن نیست، بلکه فرایندی است که در فرهنگ این چرخش،  در .بودو تجربۀ زیسته 

ای فرهنگ را شبکه، «فربهتوصیف »با مفهوم کلیفورد گیرتز . شوداجتماعی اجرا، بازآفرینی و دگرگون می هایکنش

ویکتور ترنر و ریچارد  با آثاراما  .)Geertz, 1973، p. 5 ) اندتنیدهآن را ها خود دانست که انسانمعانی می از

کتاب از آیین تا خود در مقدمۀ  ،ترنر. تأکید از خوانش فرهنگ به فهم فرهنگ در مقام اجرا منتقل شدشکنر، 
 ) کندتأکید میشناسی از تحلیل ساختارهای ایستا به سوی فرآیندهای پویا انسان بر ضرورت حرکت ،تئاتر

Turner, 1982، p. 9(. جایی نظری برای پژوهش حاضر اهمیت دارد، زیرا رخداد اصفهان را نه فقط این جابه

 . سازدکنشی اجرایی و نمادین قابل تحلیل می عنوانای سیاسی، بلکه بهواقعه عنوانبه

 تگرفت و بسط داده اس 2ون گنپاست که آن را از آرنولد  1مفهوم کلیدی ترنر در این تحلیل، آستانگی

)Turner, 1969، pp. 9۴–95). ای جدایی، آستانه و پیوند مرحلهساختار سه های گذارآییندر کتاب  ون گنپ

به  خود راترنر توجه  .)Van Gennep, 196۰، pp. 1۰–11 )گذار ترسیم کرده بود  هایرا برای آیین مجدد

که در آن فرد یا گروه از جایگاه پیشین جدا شده، اما هنوز به  که وضعیتی ؛معطوف کردساختار  این مرحلۀ میانی



 

 

 امکان دگرگونی همراهتعلیق ساختار، ابهام هویتی و  با« نه این و نه آن» نرسیده است. این وضعیتِ  یجایگاه جدید

که در به کار برد  ایموقتیرا برای توصیف همبستگی شدید و یا کامیونیتاس  3وارهتجماع. ترنر اصطلاح است

(  گیردمیقرار  مراتبیرسمی و سلسله ۴آید و در تقابل با ساختاروضعیت آستانگی پدید می

Turner, 1969، pp. 96–97( .ای، بلکه نامهنه در معنای عام و درس وارهدر پژوهش حاضر، آستانگی و جماعت

روند که در آن کشاورزان با انتقال یک کنش آیینی به مقابل ساختمان استانداری، خاصی به کار می ۀلحظبرای فهم 

  گری تبدیل کردند.تعلیق، بحران و مطالبه ۀصحنفضای اداری قدرت را موقتاً به 

توضیح  5از آیین تا تئاترترنر در  .است آستانگیو شبه تمایز میان آستانگیاز دیگر مفاهیم ضروری برای این مقاله، 

. هستنداجباری و جمعی و بخشی از چرخۀ تولید اجتماعی  در جوامع سنتی غالباً ایهای آستانهآیینکه  دهدمی

؛ از جمله شوندتر پدیدار میایحاشیهتر و اختیاری در قلمروهایای آستانههای شبه، پدیدهمدرناما در جوامع 

 .)Turner, 1982، pp. 32–33 )های اعتراض اجتماعی ها و برخی صورتها، جشنوارهیشی، کارناوالهنرهای نما

کشاورزان، آیینی دینی به معنای متعارف  سازیاین تمایز برای تحلیل رویداد اصفهان در آن است که قربانی اهمیت

کنشی  توانچه را رخ داد مینبود، بلکه بازآرایی یک فرم آیینی در موقیتی سیاسی و اعتراضی بود. بنابراین آن

، اما هدف آن بازتولید نظم آیینی نیست، کندنمادین سنت استفاده می ۀریذخدانست: کنشی که از  ایآستانهشبه

که پیوند میان سنت  دهدامکان می آستانگیم موجود و مرئی ساختن بحران است. در این معنا، شبهبلکه نقد نظ

 و اعتراض مدرن بدون تقلیل یکی به دیگری تحلیل شود.

فقط  ینظر خیتار نیبلکه از ا ست،یاجرا ن شناسیانسان خیحاضر به دنبال شرح کامل تار یچارچوب نظر ن،یبنابرا

-یابیواره، رفتار بازجماعت ،آستانگیشبه ،ی. آستانگاندیمورد اصفهان ضرور لیتحل یکه برا گیردرا برمی یمیمفاه

نظم  قیتعل حیتوض یبرا ی: آستانگروندیکار م به یاتیعمل میمفاه صورتمقاله به نیدر ا یو درام اجتماع شده،

 لیتحل یواره برااعتراض؛ جماعت تیدر موقع ینییفرم آ یاریاخت ییفهم بازآرا یبرا آستانگیمعمول؛ شبه

 ؛یاسیس ۀبه صحن ینییآ/ینیاز بافت د سازیفهم انتقال قربانی یبرا شدهیابیموقت کشاورزان؛ رفتار باز یهمبستگ

 .یکپارچگیدر باز یو ناکام یگسست، بحران، کنش جبران ریمس یبندصورت یبرا یو درام اجتماع

اگر ترنر از . کندچارچوب فراهم می نیا یبرا یمطالعات اجرا، مکمل مهم پردازهیرنظ عنوانشکنر، به چاردیر

 انیرفت و نشان داد که مرز م شناسیانسان یتئاتر و اجرا حرکت کرد، شکنر از تئاتر به سو یبه سو شناسیانسان

رفتار »او،  یاست. مفهوم محور یسنت یهایبندمیاز تقس ترالیس اریبس یاجتماع یتئاتر و زندگ ،یباز ن،ییآ

 ( موجود است شیاز پ یرفتار یالگوها ییبر تکرار و بازآرا یدارد که هر اجرا متک دینکته تأک نیبر ا ،«شدهیابیباز

Schechner, 1985، p. 35).   یمنظر قابل فهم است: کنشگران رفتار نیکشاورزان از هم یاعتراض سازیقربانی 

به کار گرفتند. از  ،یمقابل استاندار یعنیتازه،  یامعمول آن جدا کردند و آن را در صحنه ترا از باف ینییآشنا و آ

و نه  نییکه رخداد مورد بحث نه صرفاً آ دهدامکان را می نیشکنر ا «یسرگرم/یاثربخش» وستاریپ گر،ید یسو

صحنه،  قیطرو هم از اردد یاجتماع یفهم شود که هم قصد اثرگذار ییاجرا یشود، بلکه کنش یتلق شیصرفاً نما

 .)Schechner, 1985، p. 13۰( . کندعمل می ایبدن، مخاطب و تکرار رسانه ر،یتصو



 

 

فراهم  یکنش اجتماع یفهم اجراگونگ یمهم برا یانهیروزمره، زم یخود از زندگ کیدراماتورژ لیبا تحل زین گافمن

و  کنندمی تیریخود را مد ریتصو ،یاجتماع یگرانیهمچون باز ،یعموم هایکرد. او نشان داد که افراد در موقعیت

حال، تفاوت  نیبا ا. )Goffman, 1959، pp. 66–67، 132–133 ) گذارندمی زیصحنه تماصحنه و پشت انیم

از منظر  دانند؛یجامعه نم حیتوض یبرا یمهم ترنر و شکنر با گافمن در آن است که آنان اجرا را صرفاً استعارها

 نی. به همگذارندیو از راه اجرا اثر م ابندییواقعاً در قالب اجرا سازمان م یهای اجتماعاز کنش یاریها، بسآن

با منطق  یاجتماع یکنش عنوان، بلکه به«مانند تئاتر»کشاورزان نه صرفاً  پرفورمنسدر پژوهش حاضر،  ل،یدل

 معنا نقش دارند. دیای در تولرسانه ییکه در آن مکان، بدن، نماد، تماشاگر و بازنما یکنش ؛شودمی یبررس ییاجرا

 نمادین شناسی. فرایندگرایی در انسان2.1

های ایستای کارکردگرایی ساختاری نمایانگر گسستی بنیادین از سنتشناسی، ویکتور ترنر در انسان ۀتطور اندیش

درک « شدن»عنوان جریانی سیال از بهبلکه ، ثابت ۀعنوان یک ابژنه به را و گذار به سوی پارادایمی است که جامعه

اندمبو دارد و قوم ترنر بر  ۀنگاران، ریشه در مطالعات قومنامید 6فرایندگرایی آن را توانمید. این رویکرد که کنمی

بندی شد. ترنر در صورت  7تداوم در یک جامعه آفریقاییگسست و  مند در کتاب او،نخستین بار به صورت نظام

مبارزات مداوم، تضادها موقت  محصولبلکه  طبیعی یا پایدار نیست،جۀ ینت ،نظم اجتماعی که دهدنشان میاین اثر 

و  یرونیب ینه امر یمنظر، بحران اجتماع نیاز ا .)Turner, 1957، pp. 91–93 )های سیاسی است زنیو چانه

 است. یاجتماع یهاتنش تیریو مد دیاز سازوکار آشکارشدن، تشد یبلکه بخش ،ییاستثنا

در او . شودتر میعمیقها  فرهنگ، در آثار بعدی او با تمرکز بر نقش نمادها و آیینفرایندیِتأکید ترنر بر ماهیت 

در بستر آیین، نیروهای  بلکهساختار اجتماعی نیستند،  ۀدهندکند که نمادها صرفاً بازتابتصریح می 8 جنگل نمادها

 ) نقش داشته باشندها وضعیت افراد و گروه ند در تغییرتوانمیو شناختی را بسیج کرده و  ، اجتماعیعاطفی

Turner, 1967، pp. 2۰–22(. محدود شود؛  هااز نشانه ستایا ییبه رمزگشا دینزد ترنر نبا نینماد لیتحل ن،یبنابرا

نکته  نیا. گیردنماد، در زمان و مکان خاص، و در نسبت با کنشگران و مخاطبان شکل می یاجرا ۀمعنا در نحو

که است  یبلکه نماد ت،نشانه ثاب کیاصفهان نه  دادیگاو آبستن در رو رایدارد، ز یاساس تیحاضر اهم ۀمقال یبرا

 نیبه هم. شودمی دیتول ایدر تماس با بحران آب و در گردش رسانه ،یاجرا، در برابر استاندار ۀآن در صحن یمعنا

بافتار  نیصحنه و در ا نیدر ا یقربان نیا پرسدیم ،یقربان یذات یپرسش از معنا یپژوهش حاضر به جا ل،یدل

 .کندچه می یاجتماع

 ست،یبحران ن «ۀندینما». گاو آبستن فقط ستیساده ن ییبازنما ۀمقاله رابط نینماد و کنش در ا ۀمنظر، رابط نیاز ا

 نیبه هم. کندمی یعموم یوارد فضا زیبرانگمحسوس و مناقشه یبحران را به شکل ،ییبدن اجرا/ءیبلکه در مقام ش

توجه کند  یکشاورز دیو تول یمادرانگ ،یندگیگاو، زا یخیو تار یفرهنگ یهاهم به دلالت دینماد با لیتحل ل،یدل

 نیهم. ایرسانه یدر فضا ریعمل ذبح، نگاه حاضران و گردش تصاو وان،یصحنه: مکان اجرا، بدن ح تیو هم به ماد



 

 

و آن  کندمی زیساده متما یکلام یۀانیب کیاست که پرفورمنس را از  ییهای معنااجرا و نظام تیماد انیاتصال م

 .سازدمی لیاجرا تبد شناسیدر انسان لیتحل قابل یدادرا به رخ

در تقابل با ساختارگرایی  تریروشن صورتخود را به، فرایندگرایی  9هاها و استعارهها، میداندرام ترنر در کتاب

: جامعه از دیآیبرم مفهوم درام اجتماعی دقیقاً از همین نگرش .)Turner, 197۴، pp. 23–25 )د دهمی قرار

بر  دیبا یشناختانسان لیتحل جه،یدر نت. کندخود را آشکار می یجبران یهاها و تلاشها، گسستبحران قیطر

که  دهدامکان می کرد،یرو نیثابت. ا نینماد هایکنش و تجربه متمرکز باشد، نه فقط بر نظام ،یرخداد، زمانمند

 ندیاز فرا یالحظه عنوانبلکه به ،یخبر ای یاسصرفاً احس یواکنش عنواننه به زیاعتراض کشاورزان اصفهان ن

 شود. لیتحل نیجبران نماد یناکام آن و کوشش برا تیریبحران آب، مد یِاجتماع

 گنپ. آیین گذار و آرنولد ون2.2

. است گرید تیبه وضع یاجتماع تیوضع کی) بر مسألۀ گذار از 1969(1۰های گذارآیینگنپ در کتاب تمرکز ون

اجتماعی به  جایگاهاز یک  عبور فرد یا گروهداند که ای میالگوهای تشریفاتی ای ازمجموعه گذار را هایوی آیین

 (11بازپیوستنو جدایی، انتقال،  بر مبنای الگوی او آیین گذار سه مرحله دارد: .کنندجایگاه دیگر را ممکن می

Van Gennep, 196۰، pp. 1۰–11( .ۀدر مرحل ؛شودوضعیت پیشین جدا می از فرد یا گروهمرحلۀ نخست  در 

. گرددیبازم یتازه به نظم اجتماع یگاهیسوم، با جا ۀو در مرحل ؛گیردقرار می ینینابیمبهم و ب یتیدر وضع ،یانیم

عبور  یبرا یسازوکار ازمندین یهر گذار اجتماع دهدپژوهش حاضر در آن است که نشان می یالگو برا نیا تیاهم

 یگذار به ابزار هایمفهوم مربوط به آیین کیرا از  یآستانگ ،یانیم ۀاست. ترنر با تمرکز بر مرحل یبحران تیاز وضع

 نیاز هم زیحاضر ن ۀکرد. پرسش مقال لیتبد یاجتماع یضدساختار و امکان دگرگون ق،یبحران، تعل لیتحل یبرا

در  اینظم تازه گذار کند،  ای وستنیازپبحران به ب ۀپرفورمنس کشاورزان توانست از مرحل ایآ: شودآغاز می جا

 ماند؟ یباق یآستانگ

 دادیرو رایز رود؛یگذار کامل به کار نم نییآ کیاثبات وجود  یبرا میطور مستقگنپ بهون یپژوهش، الگو نیا در

در  شتریب نجایگنپ در اون تیاست. اهم یو مورد یاعتراض یبلکه کنش نه،یو نهاد شدهتیتثب ینییاصفهان نه آ

اند، خود جدا شده یشتیمع نیشیاز نظم پ اناست. کشاورز ینینابیب تیفهم وضع یبرا یلیکردن زبان تحلفراهم

رو،  نیاند. از همکند، وارد نشده نیوگو را تضمامکان گفت ای یاقتصاد تیامن ،یتازه که حقوق آب یاما به نظم

 یانیم ۀکه در مرحل ی: گذارِ ناکامل، گذاررودیبه کار م یمحدود و انتقاد یمقاله در معنا نیمفهوم گذار در ا

 .شودمتوقف می

 13آستانهو شبه 12آستانهتمایز . 2.3

در تر منتقل کرد و سپس مفهوم آستانگی را به سطحی گستردهگنپ، گانۀ گذار ونسه الگویگیری از در وامترنر 

جدایی از زندگی  در هردو وضعیت، نوعی. تمایز گذاشت ایآستانهو شبه ایآستانههای میان پدیده، از آیین تا تئاتر



 

 

جمعی و الزام رخ  هایسنتی غالباً در چارچوب آیین گیاما آستان ورود به قلمروی متفاوت وجود دارد؛ روزمره و

جشنواره، کارناوال و  ،یچون هنر، باز ییهادر حوزه شتریدر جوامع مدرن ب آستانگیکه شبهیحالدر، دهدمی

 دیالزاماً نظم موجود را بازتول ،یسنت هایبرخلاف آیین ایآستانهشبه یهادهیپد. شودمی داریپد یاعتراض اجتماع

 سازیقربانی ل،یدل نیبه هم. )Turner, 1982، pp. 5۴–55 ( داشته باشند یانتقاد تیظرف ندتوانو می کنندنمی

که از فرم  یاسیو س نینماد ،یاهیحاش ،یانتخاب یقرار داد: کنش آستانگیدر قلمرو شبه دیکشاورزان را با یاعتراض

 .گیردبه بحران آب به کار می یساختار ادار توجهیبی هیاما آن را عل کنداستفاده می ینییآ

 یاصطلاح را برا نیمقاله مهم است. ترنر ا نیا یبرا زین 1۴تاسیونیکام ای وارهمفهوم جماعت ،یدر ارتباط با آستانگ

-سلسله ای یطبقات ،یمعمول ساختار زاتیها تماکه در آن بردیبه کار م یو موقت یررسمیغ یهاتیوضع فیتوص

–Turner, 1969، pp. 96 ) کنندمی جربهرا ت واسطهو بی میمستق وندیپ یو افراد نوع شودمی قیتعل یمراتب

توان اصفهان، می دادیو محدود به کار رود. در رو قیدق صورتبه دیحاضر با لیدر تحل وارهحال، جماعت نیبا ا .(97

که نه از جشن و سرور،  یوندیپ یعنیکشاورزان حاضر سخن گفت؛  انیرنج در م ۀوارجماعت ینوع یریگاز شکل

به سطح کل جامعه گسترش  وارهجماعت نیبرآمد. اما ا یشتیمع یدیو ناام یآبیببلکه از تجربه مشترک بحران، 

 تاسیونیکام انیمقاله م ن،یرو شد. بنابراروبه یریبا مقاومت تفس یرونیاز مخاطبان ب یو نزد بخش افتین

در  منسپرفور یناکام یاصل لیاز دلا یکی ز،یتما نی. همگذاردیم زیتما یرونیب یاجتماع افتیو در گروهیدرون

ممکن است در سطح  ،کندمی یهمبستگ دیتول یکه در سطح محل یاست: کنش یاجتماع یکپارچگیبه باز دنیرس

 .نجامدیب شدنو قطبی یریبه اختلاف تفس ایرسانه ای یمل

 پرفورمنس شود، توجه گروهیدرون وارۀجماعت به فقط اگر .دارد اهمیت سازیساده از پرهیز برای تمایز این

د. آور گرد مشترک نمادی حول را دیدهآسیب گروهی است توانسته زیرا رسد؛می نظر به موفق کنشی کشاورزان

 یا سوءتفاهم مقاومت، با سرعتبه کنش همان شود، گرفته نظر در نیز ایرسانه و عمومی دریافت سطح اگر اما

 این. گذاردمی تفاوت «یگروهبرون اثر»و « گروهیدرون اثر» میان مقاله بنابراین،. شودمی روروبه اخلاقی اعتراض

 سطح یک در زمانهم تواندمی اجرا یک چرا که کندمی فراهم نکته این فهم برای را لازم نظری زمینۀ تفاوت،

 .بینجامد اجتماعی شدنقطبی و تفسیری گسست به دیگر سطحی در و کند تولید کامیونیتاس

 . درام اجتماعی 2.4

: شودکه در چهار مرحله آشکار می داندیم 15ناهماهنگ یاجتماع ندیاز فرا یرا واحد یترنر درام اجتماع کتوریو

( pp ،197۴ ,Turner. 37–ر دایگسست پا ییشناسا ای یکپارچگیو باز ،ی، بحران، کنش جبران16گسست

38; 198۰, pp. 1۴9–151(. دیآیم دیپد ینگاممهم نقض شود؛ بحران ه یکه هنجار دهدرخ می یگسست زمان 

 ،یحقوق یشامل سازوکارها یقرار دهد؛ کنش جبران گریکدیبرابر را در هاو گروه ابدیگسست گسترش  نیکه ا

 ییجدا رشیبه پذ ای انجامدیم یکپارچگیبه باز ای یینها ۀمهار بحران است؛ و مرحل یبرا نینماد ای یاسیس ،ینییآ

که در  دهدزمان نشان میاما هم ،گیرداصفهان به کار می دادیرو لیتحل یالگو را برا نیحاضر ا ۀو گسست. مقال



 

 

اما به  ،شودمی ییبحران بارها اجرا و بازنما ،یتیوضع نیدر چن. دهدچهارم الزاماً رخ نمی ۀبافتارها، مرحل یبرخ

 منمز یمقاله با مفهوم آستانگ نیاست که در ا یزیهمان چ نی. اگرددینم لیتبد یساختار رییتغ ای یحل نهاد

 .شودداده می حیتوض

سو، به پژوهش امکان  کیو هم ابزار نقد است. از  فیمقاله هم ابزار توص نیدر ا یاساس، درام اجتماع نیا بر

 ییپاسخ نها بودنیناکاف گر،ید یقرار دهد؛ از سو یگسست، بحران و کنش جبران یکه رخداد را در توال دهدمی

 ی. مفهوم آستانگاندفیضع ایمسدود  ادمندنه یجبران یرهایها مسکه در آن دهدنشان می ییمدل را در بافتارها

-تیوضع یآن برا لیتکم عنوانترنر، بلکه به یالگو نیگزیجا عنواننه به: شودنقطه وارد بحث می نیمزمن، از هم

بخش  وندیپ ،یصورتبند نی. ارسدینم داریپا ییجدا ای یکپارچگیروشن از باز یابه مرحله یکه درام اجتماع ییها

 .کنداصفهان برقرار می یمورد لیمقاله را با تحل ینظر

 هاافتهی لیتحل. 3

 یدر درام اجتماع یکنش جبران ۀمثاببه یاعتراض یسازیقربان. 3.1

گاو آبستن کردند  کیاقدام به ذبح  ،یاز کشاورزان اصفهان در مقابل ساختمان استاندار ی، گروه1۴۰۰ رماهیدر ت

 کنندهنییتع یاکه نقطه یاترنر در نظر گرفت؛ مرحله یکنش جبران ۀمرحل توان). این کنش را می1۴۰۰(مسرور، 

 داریپد ینظم اجتماع رتعارض آشکار د ایاست و پس از بروز گسست  یاجتماع هایبحران تیریمد ندیدر فرا

 جیگسست و بازگرداندن تعادل، به بس قیاز تعم یریجلوگ یبرا ریدرگ یهاگروه ایمرحله، جامعه  نیدر ا. شودمی

بسته به بافتار  ها،سمیمکان نیا ,)Turner, 197۴، p. 39 ( شوندمتوسل می یو تعادل یجبران هایمکانیسم

مانند مذاکره و  ،یو نهاد یرسم ی: از ابزارهارندیگ برگسترده را در یفیط ندتوانو شدت تعارض، می یفرهنگ

عمل  ییمعنا یجایکنش، جابه یژگیو نیبارزتر داد،یرو نی. در ایاعتراض ای نینماد ،ینییآ یهاتا شکل ،یدادخواه

با  یعیش ینییآ سازیقربانی ۀسیقدرت بود. مقا یادار یبه فضا نییآ یو پس از آن، انتقال مکان سازیقربانی

در دو بافت متفاوت،  دتوانفرم مشترک می کیکه  دهدکشاورزان اصفهان نشان می یاعتراض سازیقربانی

قربان، چه در نذورات و  دیچون ع ییهاچه در مناسبت ،ینییآ سازیکند. در قربانی دایپ یمتفاوت یکارکردها

 سیتقد ای دیبازتول ت،یو کارکرد آن تقو کندعمل می ینیغالباً در درون ساختار د یکنش قربان ،یمذهب هایآیین

 آورند،یدرم قیرا به تعل یاگرچه موقتاً نظم عاد ها،نییاز آ یاریکه بس شودمی ادآوری زیهمان ساختار است. ترنر ن

در مقابل، کنش  .)Turner, 1969، p. 9۴ )د گرداننیتازه به ساختار بازم یرا با تعهد کنندگانمشارکت در نهایت

 .به کار گرفت یاسیاعتراض س ۀبافت جدا کرد و در صحن نیرا از ا ینییکشاورزان، همان فرم آ

معمولاً در  یعیش ینییآ یدارد. قربان گریکدیبا  نیادیبن یتفاوت زین یدو نوع قربان نیا یو مکان ییفضا یریگجهت

مجاز،  یهاشدهاند؛ حرم امامان و امامزادگان، کشتارگاه نییکار تع نیا یبرا شیکه از پ شودانجام می ییهامکان

 یایها در درون جغرافمکان نیا. شوندمی سیتقد رمنظو نیا یکه موقتاً برا یخانگ یفضاها ایمساجد،  اطیح

 یضاعترا یهمان فضاها همخوان است. اما قربان نیها با منطق نماددر آن سازیجامعه قرار دارند و قربانی شدۀقدسی



 

 

 یفضا نجا،یکرد. در ا جادیا ییو معنا یمکان یجایجابه کی ،یبه مقابل استاندار نییکشاورزان، با انتقال مکان آ

امر  ،ینییامر آ انیم نینماد یشد تا مرزها لیو اعتراض تبد یقربان ۀقدرت، موقتاً به صحن کیسکولار و بوروکرات

نماد ساختار  ۀمثاببافتار، به نیدر ا ی. استانداررندیقرار گ گریکدیدر تماس با  یو نظم ادار یرنج اجتماع ،یویدن

است. با توجه به  کیبوروکرات تیو عقلان مراتبلسلهنظم، قانون، س انگرینما یعنی ؛کندعمل می یترنر یدر معنا

 توانرا می ییفضا نیبه چن یقربان یماد یهاپاک/ناپاک، ورود نشانه یو مرزبند نیداگلاس از نظم نماد یمر لیتحل

کنش،  نیا ن،یبنابرا .)Douglas, 1966، p. 36 (دانست  یمعمول قدرت ادار یدر مرزها نیاخلال نماد ینوع

در  یشیشد و امکان بازاند قیتعل یکرد که در آن قواعد عاد لیتبد ایآستانه ییرا به فضا یاراد افتهینظم یفضا

 و ساختار قدرت فراهم آمد. یرنج اجتماع انیم ۀرابط

 معنا یهاو قطب یقربان نماد. 3.2

 کندیبود. ترنر استدلال م یعنوان قربانپرفورمنس، انتخاب گاو آبستن به نیا کیعناصر دراماتورژ نیتراز مهم یکی

واحد  ۀدو مفهوم متضاد را در یک لحظ پیونداین انتخاب،  .هستند ییدو قطب معنا یاغلب دارا ینییآ یکه نمادها

ای مادر در این زمینه به استعاره ، امید و یأس، حیات و فنا. گاوِ گیبودتولد و مرگ، زایندگی و عقیم ؛ممکن ساخت

رود بدل شد؛ رودی که نامش زاینده است و در طول تاریخ، مادر زندگی و کشاورزی و تمدن فلات از خود زاینده

جان بدل شده است. این مرکزی ایران بوده، اما اکنون توان زایندگی را از دست داده و به جسدی خشک و بی

آبستن و رود زاینده، با ظرافتی شاعرانه و در عین حال تلخ، وضعیت تراژیک منطقه همانندسازی استعاری میان گاو 

 . دهنده فشرده کردرا در یک تصویر متراکم و تکان

که در آن  18قطب حسیداند؛ میدارای دو قطب متمایزِ معنا ب را ، هر نماد غال17معناهای ویکتور ترنر درباره قطب

ها، که به ارزش 19قطب ایدئولوژیک یا هنجارینو  اندمعناها به عناصر حسی، فیزیولوژیکی، انگیزشی و عاطفی مربوط

 گردآورندتوانند این دو قطب معنا را توأمان در خود نمادهای غالب می. از نظر او هنجارها و نظم اجتماعی اشاره دارد

 د.های فرهنگی را تداعی کننو عاطفی را برانگیزند و هم نظم اجتماعی و ارزش های خودکارهم واکنش راه،و از این 

 اجتماعی/حامل هر دو قطب حسی و ایدئولوژیک بود و از همین رو توانست نیروی عاطفی، گاو مادر ،منظراین از 

مستقیماً ی، و جسمانی مرتبط با ذبح، بدن حیوان و وضعیت آبستن یبصر عناصر ،عظیمی آزاد کند. در قطب حسی

عاطفی مخاطب اثر گذاشتند و احساساتی چون ترحم، وحشت، انزجار، و ناراحتی را برانگیختند. ترنر در  دریافتبر 

دهد که قطب حسی نمادها با اشکال فیزیولوژیکی های اندمبو توضیح میدر آیین 2۰تحلیل خود از نماد درخت مودی

 ( های خودکار و غیرارادی را داراستهای انسانی پیوند دارد و از همین رو توان برانگیختن واکنشو سائق

Turner, 1967، p. 28(.  تر ارجاع انتزاعی ای از مفاهیمگاو آبستن به مجموعهن، در قطب ایدئولوژیک یا هنجاری

و نابودی آینده. در این سطح، گاو  تولید دیدنآسیب، فداکردن آخرین دارایی، گناهبی ی، قربانیانگمادر؛ دادمی

وضعیت ای که توان تولید را از دست داده و اکنون ؛ تولیدکنندهباشدخود کشاورز نیز  ی ازنماد ستتوانمی مادر

ویژه نمادهای آیینی، بهکه  کند، تأکید میجنگل نمادهاترنر، در ار گرفته است. در معرض نابودی قر اشمعیشتی



 

 

انسانی،  عواطفها با پیوند دادن هنجارهای اجتماعی و ارزش راههایی که دارای قدرت نمادین قوی هستند، از آن

قربانی از این رو،  .)Turner, 1967، p. 3۰ ) توانند مخاطب را از میل شخصی به التزام اجتماعی هدایت کنندمی

کوتاه میان دو قطب حسی و ایدئولوژیک، انرژی عاطفی عظیمی آزاد کرد که تصاویر آن به گاو مادر، با این اتصال

 .ای برانگیختهای گستردهسرعت در فضای مجازی منتشر شد و واکنش

 یاعتراض یو تجربه همبستگ وارهجماعت. 3.3

یکی . بردیبه کار م یآستانگ طیدر شرا یانسان دیشد یهمبستگ تیوضع فیتوص یواره را برامفهوم جماعت ترنر

حاضر بود.  در میان کشاورزان (کامیونیتاس) وارهساختار و جماعتضددیگر از ابعاد مهم این رویداد، ایجاد فضای 

دهد ستانگی رخ میوحدت و یگانگی که در لحظات آ ۀمندی را برای توصیف تجربیا جامعه ترنر مفهوم کامیونیتاس

ها به عنوان شوند و انساندر این وضعیت، تمایزات ساختاری موقتاً کنار گذاشته می. از نظر او بردبه کار می

ذبح و  ۀشواهد حاکی از آن است که در لحظ .)Turner, 1969، p. 96 (شوندموجوداتی برابر با هم مواجه می

ایجاد شد  21وارۀ رنججماعتتر، لحظات پس از آن، میان کشاورزان حاضر، شکلی از کامیونیتاس یا به تعبیر دقیق

که در آن تمایزات فردی از قبیل تعلق به روستاهای مختلف، میزان زمین زراعی، سن، و موقعیت اجتماعی رنگ 

ند. این همبستگی، نه بر اساس شادی یا جشن که در شدادغام تر و فراگیرتر ی بزرگ«ما»باخت و همگی در یک 

های گذار مرسوم است، بلکه بر اساس اشتراک در تروما، رنج، و مظلومیت شکل گرفت و از همین بسیاری از آیین

این پرفورمنس از  کهرغم آنبه .ساختمتمایز می  22بزمی وارۀجماعتهای خاصی بود که آن را از رو، واجد ویژگی

تماماً  های مذهبی را در خود داشت، ماهیت آن سنتی قربانی بهره برد و عناصر بسیاری از آیین فرم آیین

آگاهانه و سیاسی  ،انتخابیکنشی بلکه نبود،  ای دینیفریضه ،سازیبار قربانی؛ اینایآستانهو نه بود  ایآستانهشبه

ساختار رسمی قدرت و در تقابل صریح با آن شکل ۀ شیکه در حابود، ای بودن موقعیت آن دوم، حاشیهویژگی بود؛ 

سوم، پتانسیل انتقادی آن که هدفش نه تحکیم وضع موجود و تأیید نظم مستقر، بلکه نقد و چالش  .گرفت

و چهارم، فردگرایی نسبی آن که اگرچه کنشی جمعی بود، اما از دل تصمیم گروه  .های حاکمیتی بودسیاست

فرم سنتی آیینی  ۀکشاورزی منطقه. این تلفیق خلاقان ۀخاصی از کشاورزان برآمد و نه کل جامعه یا حتی کل جامع

یزی است که ترنر آن های آبی دولت) دقیقاً همان چمدرن (اعتراض به سیاست ۀ(قربانی حیوانی) با محتوای نقادان

 دهدنسبت میرا به اشکال خلاقیت و نقد فرهنگی  ایآستانهشبهترنر نوآوری  .نامدمی 23ایآستانهشبهرا نوآوری 

آیند و بدون الزام آیینی، امکان تخیل اجتماعی و ایِ جوامع مدرن پدید میکه در فضاهای داوطلبانه و حاشیه

 .p ،197۴ ,Turner. 86) ) دکننمی بازاندیشی نمادین را فراهم

 آستانگی مزمن و بازاندیشی در مدل درام اجتماعی. 3.4

« آستانگی مزمن»مورد مطالعه در قالب مفهوم  تیوضع یبندپژوهش، امکان صورت یهاافتهی نیتراز مهم یکی

. )Szakolczai, 2۰۰9 )نشده نیز به کار رفته است های گذارِ حلاست؛ مفهومی که برای توضیح تداوم وضعیت

رغم قدرت نمادین و عاطفی بالا، این پرفورمنس در سازد که علیبا این حال، تحلیل انتقادی این رویداد آشکار می



 

 

توان در قالب شکست در درام اجتماعی ترنر، این ناکامی را می الگویِ دستیابی به اهداف خود ناکام ماند و از منظر 

پرفورمنس نه  نیمورد کشاورزان اصفهان، ا درکرد.  فهمق دائمی در وضعیت آستانگی بازیکپارچگی یا تعلی ۀمرحل

پس از پایان پرفورمنس . دیبلکه به تداوم بحران انجام د،ینظم جد جادیمنجر شد و نه به ا نیشیبه بازگشت نظم پ

هیچ دیالوگ جدی و  های آبی ایجاد نشد،شدن خون از آسفالت خیابان، هیچ تغییر معناداری در سیاستو شسته

های رود همچنان بحرانی ماند و حتی در سالپایداری میان کشاورزان و حاکمیت شکل نگرفت، و وضعیت زاینده

نمونۀ مورد مطالعه نشان  توصیف کرد.مزمن توان با مفهوم آستانگی شاید باین وضعیت را  .تر نیز شدبعد بحرانی

، بدون آنکه به شوندتثبیت  ها در وضعیت آستانگیبرخی جوامع یا گروه این احتمال وجود دارد که که دهدمی

سازنده، به بازتولید مداوم بحران و ناتوانی مزمن منجر  برسند، و این وضعیت به جای گذارِ  بازپیوستن ۀمرحل

یت دائمی و موقت برای تحول و تغییر باشد، به وضع ایمرحلهگی که قرار بود نآستابه عبارت دیگر،  .شودمی

دهد و نه امکان پیشروی به سوی وضعیت شود که نه امکان بازگشت به وضعیت پیشین را میای بدل میکنندهفلج

سرانجام سازد. کشاورزان اصفهان پس از این پرفورمنس، همچنان در این فضای بینابینیِ بیجدیدی را فراهم می

  .ه خود به وضعیت پیشین از حیث اقتصادی و روانی بازگشتندشان بازگردانده شد و ننه حقوق آبی ؛باقی ماندند

 ییاجرا یجوشو شکست هم ییمعنا یهانظام تعارض. 3.5

و همبستگی  وارهجماعتاگرچه این پرفورمنس در سطح محلی و در میان کشاورزان حاضر، که، نکتۀ دیگر، این

 2۴کامیونیتاس تناقضتوان آن را ای متناقض و حتی معکوس منجر شد که میایجاد کرد، در سطح ملی به پدیده

جوشی میان اجراگران، مخاطبان و عناصر نمادین وابسته نامید. از منظر پراگماتیک فرهنگی، موفقیت اجرا به هم

های عمیقاً متضادی ویژه گاو مادر آبستن، واکنش، به. خشونت عریان علیه حیوان)Alexander, 2۰۰۴ (است 

های جدیدی دامن زد. برخی مخاطبان گسستبخشی، به در میان مخاطبان مختلف برانگیخت که به جای وحدت

ها، نسبت به اجراگران احساس انزجار شهری و حامیان حقوق حیوانات، به جای همدلی با کشاورزان و درک رنج آن

رحمی و توحش متهم ساختند. نماد گاو که قرار بود متحدکننده باشد و عموم مردم ها را به بیآنو خشم کردند و 

پرفورمنس به این ترتیب، بدل شد. بدین گسسترا در همدردی با کشاورزان گردهم آورد، خود به محل نزاع و 

جامعه مدنی  ۀید در بدنی جدگسستهای نادرست آبی، سازی جامعه علیه ساختار قدرت و سیاستجای یکپارچه

از درون  کشاورزان. ایجاد کرد و بحثی پرتنش درباره اخلاقیات کنش سیاسی و مرزهای مجاز اعتراض برانگیخت

. است یبار قدس یمشروع و دارا یعمل وانیح یسازیکه در آن قربان کردندیعمل م یو مذهب یسنت یینظام معنا

نگریستند که در آن حقوق معنایی مدرن و سکولار به رویداد میاما بخشی از مخاطبان شهری از درون نظام 

ویژه در ملأ عام و با نمایش عمدی خون و رنج، امری حیوانات جایگاهی رفیع دارد و خشونت علیه حیوان، به

ان های کاملاً متفاوتی از همشود. این دو نظام معنایی، هریک با منطق درونی خود، به ارزیابیغیراخلاقی تلقی می

 .رویداد واحد رسیدند

ای از بحران ایجاد تواند لحظهکند که پرفورمنس میاستدلال می 25شناسی کنش اجراییزیباییدر  لیشته-فیشر

 شودشناختی مواجه میابهام هستیبا و قرار گرفته (آستانگی ترنری)  26وضعیتی بینابینی کند که در آن مخاطب در



 

 

)Fischer-Lichte, 2008, p. 174( . تواند به دگرگونی ادراکی و حتی آل، می، در شرایط ایدهلحظهاین

در کنش اعتراضی مورد بررسی، اما شناختی مخاطب منجر شود و او را از یک موضع به موضعی دیگر ببرد. هستی

کردند تر، در خود بحران گیر مخاطبان، به جای عبور از بحران و رسیدن به فهمی جدید و عمیقاین اتفاق نیفتاد و 

  .و هریک به سنگر ارزشی خود پناه بردند

 نیکنش نماد تیتقارن قدرت و محدود عدم. 3.6

بود. ترنر معتقد  یاسیکشاورزان و ساختار س انیپرفورمنس، عدم تقارن قدرت م نیا یدر ناکام گریمهم د عامل

 یبرا ینهاد یمنجر شوند که سازوکارها یاجتماع یکپارچگیبه باز توانندیم یزمان یجبران یهااست که کنش

ممکن است  نینماد یهاکنش ،ییسازوکارها نیچن ابیدر غ .(Turner, 197۴) وجود داشته باشد ییگوپاسخ

میان  ۀرابط ۀتر دربارشکست این پرفورمنس در نهایت به پرسشی بنیادین .بحران محدود شوند شیصرفاً به نما

شاره دارد که یکی از مسائل محوری در مطالعات پرفورمنس معاصر است. کنش نمادین و تغییر ساختاری ا

پرفورمنس کشاورزان اصفهان، با وجود قدرت بصری و عاطفی بالا و استفاده هوشمندانه از نمادها، نتوانست 

های را در سطح گسترده ایجاد کند و دلایل این ناکامی متعددند. نخست، شکاف میان نظاممورد انتظار  جوشیهم

تر به آن اشاره شد و امکان خوانش مشترک و همدلانه از رویداد را معنایی اجراگران و بخشی از مخاطبان که پیش

ای عمیق بود که ندازهمنتفی ساخت. دوم، عدم تقارن شدید قدرت میان کشاورزان و ساختار حاکمیت که به ا

های سازد. پرفورمنس مستحیلسادگی نادیده بگیرد، سرکوب کند، یا در روایت رسمی خود ساختار بتواند پیام را به

اعتراضی، هرقدر هم قدرتمند، در نهایت به مخاطبی نیاز دارند که هم توانایی شنیدن داشته باشد و هم توانایی 

خواست داشته باشد. سوم، فقدان یک از این دو را نداشت یا نمیر قدرت هیچگویی، و در این مورد، ساختاپاسخ

ترجمه کنند و پلی  گذاریهای ترجمه و نهادهای واسط که بتوانند پیام پرفورمنس را به زبان سیاستمکانیسم

توان به ن را میترتیب، پرفورمنس قربانی کشاورزان اصفهامیان کنش نمادین و تغییر ساختاری برقرار سازند. بدین

 های سیاسی معاصر ایران تلقی کردارهای کنش نمادین در بافتآموز از امکانات و محدودیتای عبرتمثابه نمونه

توانند در های نمادین سنت میتواند بستری برای ابراز اعتراض و مقاومت باشد و ظرفیتکه آیین همچنان می

ای را آشکار ساخت که های ساختاریزمان محدودیتهمپرفورمنس،  ایناما  .خدمت نقد مدرن به کار گرفته شوند

نماد به سیاست و  ۀدر نبود ساختارهای نهادی برای ترجم زیراها را ندارد. تنهایی توان غلبه بر آنکنش نمادین به

یز ها نهای معنایی مختلف در یک جامعه، حتی قدرتمندترین پرفورمنسهای عمیق میان نظامگسستحضور  با

دهنده و بازتولیدکننده ممکن است در آستانگی مزمن گرفتار شوند و به جای گذار به وضعیت بهتر، صرفاً بازتاب

 به جدول زیر رسید: توانبر این اساس، می .مرتفع سازندبحرانی باشند که قرار بود آن را 
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 1 جدول

 اصفهان کشاورزان اعتراضی پرفورمنس با اجتماعی درام مراحل تطبیق

 یریگجهینت. 4

سازی گاو آبستن توسط کشاورزان اصفهان در چارچوب نظریۀ درام اجتماعی، هم امکانات تحلیل پرفورمنس قربانی

ابزاری کارآمد برای فهم  کنش جبرانی،های این مدل تحلیلی را آشکار ساخت. از یک سو، مفهوم و هم محدودیت

آیین قربانی از مکانِ جایی آگاهانۀ منطق درونی این کنش فراهم آورد و نشان داد که چگونه کشاورزان با جابه

فضاهای سنتی به مقابل استانداری، تلفیقی خلاقانه میان فرم آیینی کهن و محتوای انتقادی مدرن خلق کردند. 

کوتاه میان سطح حسی و سطح تن نشان داد که این انتخاب، با برقراری اتصالهای معنای نماد گاو آبستحلیل قطب

رود و خود کشاورزان دهنده از وضعیت زایندهای تکانایدئولوژیک، نیروی عاطفی عظیمی آزاد ساخت و استعاره

 .برساخت

ه بازیکپارچگی اجتماعی رغم قدرت نمادین بالا، در دستیابی بکه چرا این پرفورمنس علی شداز سوی دیگر، آشکار 

های معنایی اجراگران و عمیق میان نظام گسستناکام ماند. سه عامل اصلی در این ناکامی نقش داشتند: نخست، 

کامیونیتاس نامیده شد،  تناقضشدن بیشتر انجامید و آنچه بخشی، به قطبیبخشی از مخاطبان که به جای وحدت

کردند که در آن قربانی امری مشروع و حتی روستایی عمل می-یی سنتیپدید آورد. کشاورزان از درون نظام معنا



 

 

آن را نمایش خشونت غیراخلاقی  ،مقدس است، در حالی که بخشی از مخاطبان شهری از درون نظام معنایی مدرن

گرفتن، امکان نادیده ،تلقی کردند. دوم، عدم تقارن شدید قدرت میان کشاورزان و ساختار حاکمیتی که به ساختار

برای  ینهای نهادو مکانیسممیانجی داد. سوم، فقدان نهادهای سرکوب، یا استحالۀ پیام در روایت رسمی را می

 است. گذاریترجمۀ کنش نمادین به زبان سیاست

فضایی  کشاورزان پس از این رویداد، نه به وضعیت پیشین بازگشتند و نه به وضعیت بهتری گذار کردند، بلکه در

های سیاسی، مرحلۀ چهارم درام اجتماعی اردر برخی بافتاز این رو، باید گفت سرانجام معلق ماندند. بینابینی و بی

های اجتماعی رفورمنس. زیرا پممکن است رخ ندهد و درام در یک حلقۀ بسته از بازتولید بحران گرفتار شود

های بازنمایی نمادین در یک کل منسجم و نه، و نظاممستلزم ادغام عناصر مختلف بازیگر، مخاطب، متن، صح

های تفسیری متفاوتی دارند، دستیابی به این باورپذیر است. در جوامع پیچیده و متکثر که مخاطبان چارچوب

 .ای از این دشواری بودجوشی دشوار است و پرفورمنس کشاورزان اصفهان نمونههم

 در کاربست برای اش،تحلیلی قدرت وجود با ترنر، اجتماعی درام یالگو اجرا، و شناسیانسان رابطۀ منظر از

می را مزمن آستانگی مفهوم .دارد نیاز تکمیل به قدرتمند مدنی نهادهای فاقد جوامع و بسته سیاسی بافتارهای

 به نه و رسدمی بازیکپارچگی به نه درام آن، در که وضعیتی دانست؛ اجتماعی درام احتمالی پنجم پیامد توان

 .ماندمی باقی سرانجامبی تعلیقی در بلکه پایدار، جدایی

های ساختاری را تنهایی توان غلبه بر محدودیتدهد که کنش نمادین بهدر سطح عملی، این پژوهش نشان می

وگو میان جامعه و برای گفت ی، و مجاری نهاددرتمندهای مستقل، نهادهای مدنی قدر نبود رسانهزیرا ندارد. 

از این رو، باید گفت اند. نیافتن در تغییرات واقعیها نیز محکوم به بازتابحاکمیت، حتی قدرتمندترین پرفورمنس

توانند در خدمت های نمادین سنت میتواند بستری برای ابراز مقاومت باشد و ظرفیتآیین همچنان میکه اگر چه 

انجامند که در بستری از نهادهای ها تنها در صورتی به تغییر میوند، اما این کنشنقد مدرن به کار گرفته ش

 .حمایتی و مجاری ترجمۀ نماد به سیاست قرار گیرند

 هاانسان و است اجرایی اجتماعی زندگی اگر .ایران در قدرت و اجرا رابطۀ بازاندیشی به است دعوتی پژوهش این

 کشاورزان پرفورمنس .است سیاسی نیز شدنشنیده و اجرا امکان از پرسش د،سازنمی را خود جهان اجرا راه از

 .است شدنشنیده و روایت اجرا، حق مادی، منابع سر بر کشمکش میدان اجتماعی صحنۀ دهدمی نشان اصفهان



 

 

 منابع

 .ترنر ویکتور آرای بر تکیه با جامعه در کنندهتحکیم و بخشرهایی آیینی مثابۀبه تئاتر بررسی :مجاز تخطی تئاتر) 1۴۰1. (علی ملاعلی، حاجی

  ._html703951https://rpa.soore.ac.ir/article.7۴–65 ،(6)2 ،نمایشی هنرهای رهپویه

 و هنر شناسیجامعه دوفصلنامۀ .نیشابوری عطار الطیرمنطق در اجتماعی شکاف و پیوند هایآستانه .(139۰) .زهرا حیدری، و رحیم، نیا،فرخ
  ._html23737https://jsal.ut.ac.ir/article.217–185 ،(1)3 ،ادبیات

 .(ایلنا )ایران کار خبرگزاری .نیامدیم وعیدها و وعده شنیدن برای رسیده؛ استخوان به کارد .(تیر 17 ،1۴۰۰) .سمیه مسرور،

1101162-https://www.ilna.ir/fa/tiny/news 

Alexander, J. C. (2004). Cultural pragmatics: Social performance between ritual and strategy. 

Sociological Theory, 22(4), 527–573. https://doi.org/10.1111/j.0735-2751.2004.00233.x 

Douglas, M. (1966). Purity and danger: An analysis of concepts of pollution and taboo. Routledge & 

Kegan Paul. 

Fischer-Lichte, E. (2008). The transformative power of performance: A new aesthetics (S. I. Jain, Trans.). 

Routledge. 

Geertz, C. (1973). The interpretation of cultures. Basic Books. 

Goffman, E. (1959). The presentation of self in everyday life. Doubleday. 

Schechner, R. (1985). Between theater and anthropology. University of Pennsylvania Press. 

Szakolczai, Á. (2009). Liminality and experience: Structuring transitory situations and transformative 

events. International Political Anthropology, 2(1), 141–172. 

Turner, V. (1986). The anthropology of performance. PAJ Publications. 

Turner, V. (1982). From ritual to theatre: The human seriousness of play. PAJ Publications. 

Turner, V. (1980). Social dramas and stories about them. Critical Inquiry, 7(1), 141–168. 

https://doi.org/10.1086/448092 

Turner, V. (1974). Dramas, fields, and metaphors: Symbolic action in human society. Cornell University 

Press. 

Turner, V. (1969). The ritual process: Structure and anti-structure. Aldine. 

Turner, V. (1967). The forest of symbols: Aspects of Ndembu ritual. Cornell University Press. 

Turner, V. (1957). Schism and continuity in an African society: A study of Ndembu village life. 

Manchester University Press. 

Van Gennep, A. (1960). The rites of passage (M. B. Vizedom & G. L. Caffee, Trans.). University of 

Chicago Press. (Original work published 1909) 

https://rpa.soore.ac.ir/article_703951.html
https://jsal.ut.ac.ir/article_23737.html
https://www.ilna.ir/fa/tiny/news-1101162
https://doi.org/10.1111/j.0735-2751.2004.00233.x
https://doi.org/10.1086/448092


 

 

Protest Sacrifice as Performance: An Analysis of Isfahan Farmers' Ritual Action within 

Victor Turner's Theory of Social Drama 

Maryam Dadkhah Tehrani 

Assistant Professor, Department of Performing Arts, College of Fine Arts, University of Tehran 

Maryam.dadkhah@ut.ac.ir 

Elham Ebrahimi Naghani 

PhD Student, Department of Performing Arts, College of Fine Arts, University of Tehran. 

elhamebrahimi@ut.ac.ir 

 

Abstract 

This article examines a protest action carried out by farmers in Isfahan in July 2021, when a 

pregnant cow was publicly sacrificed in front of the Provincial Governor’s Office. The act emerged 

from conflict over water rights, the drying of the Zayandeh Rud River, and the destruction of 

agricultural livelihoods. Rather than treating the event as an impulsive expression of anger, the 

study approaches it as a culturally embedded performance. It asks how a familiar sacrificial 

practice was transformed into protest and why its symbolic power failed to produce social 

reintegration, institutional dialogue, or meaningful policy change. 

The research uses a qualitative, interpretive case study combining symbolic anthropology and 

performance studies. Its materials include available news reports, photographs, video recordings, 

and public media responses. The analysis reconstructs the event, maps the wider conflict onto 

Victor Turner’s phases of social drama, and examines the relations among location, bodily action, 

symbolic form, performers, and audiences. Because the study relies on public representations 

rather than ethnographic fieldwork, it does not claim direct access to every participant’s intention 

or viewer’s experience. 

Turner’s theory of social drama provides the principal framework. The erosion of water rights and 

disruption of the farmers’ economic order constitute a breach; expanding protests and 

confrontation with authorities mark the crisis; and the sacrifice operates as redressive action 

intended to make suffering visible and compel an official response. Turner’s concepts of liminality, 

communitas, dominant symbols, and the liminal–liminoid distinction clarify the action. Richard 

Schechner’s restored behavior explains how an established ritual form was detached from its 

conventional context and rearranged politically. Jeffrey Alexander’s cultural pragmatics 

illuminates the failure of performative fusion, while Árpád Szakolczai’s permanent liminality 

explains the persistence of unresolved crisis. 

The first finding concerns spatial and functional displacement. Animal sacrifice ordinarily occurs 

within religious, domestic, or sanctioned ritual environments. By moving it to a governmental 

building, the farmers turned a bureaucratic site into a temporary stage of crisis and claim-making. 

The Governor’s Office, as a sign of state authority, was confronted with blood, animal 
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embodiment, and sacred obligation. This displacement did more than dramatize a political 

message: it reorganized the ritual’s function. A practice conventionally confirming religious or 

communal order became a voluntary, critical, liminoid action directed against failed water 

governance. The performance thus joined a traditional symbolic vocabulary to a modern political 

demand. 

The pregnant cow intensified this transformation. In Turner’s terms, it became a dominant symbol 

whose sensory and ideological poles were activated together. Pregnancy, bodily vulnerability, 

blood, and death generated pity, horror, grief, or disgust; simultaneously, the animal condensed 

fertility, motherhood, productive labor, livelihood, innocence, and the threatened future. Its death 

combined birth and destruction, abundance and sterility, hope and despair in one disturbing image. 

Within Isfahan’s ecological context, the cow could represent both the farmers, whose capacity to 

produce had been undermined, and the Zayandeh Rud, the life-giving river whose disappearance 

threatened regional continuity. 

The performance also created what the article calls a communitas of suffering among participating 

farmers. Shared water scarcity and economic insecurity reduced differences of village, age, 

property, and status, producing a collective identity organized around loss. Yet this solidarity 

remained internal. Beyond the scene, the sacrifice encountered conflicting moral frameworks. For 

participants familiar with religious sacrifice, it signified surrendering a valuable possession and 

the extremity of their condition. For urban viewers and animal rights advocates, killing a pregnant 

animal appeared as unjustifiable violence. The symbol of vulnerability therefore became the focus 

of condemnation. The result was a paradox of communitas: cohesion within the protesting group 

coincided with interpretive division beyond it. 

The performance failed for two further reasons: profound power asymmetry between farmers and 

administrative authorities, and the absence of institutions capable of translating symbolic protest 

into policy. Performance can expose crisis and generate pressure, but it still requires audiences 

willing to listen and institutions able to respond. No durable mechanism connected the image’s 

intensity to effective redress. The social drama therefore did not reach Turner’s fourth phase, 

whether reintegration or formal recognition of schism. The farmers neither recovered economic 

security nor entered a new order guaranteeing water rights and political representation. Crisis 

persisted after the performance ended. 

The article consequently proposes chronic liminality as an extension of Turner’s model for 

contexts where redressive mechanisms are weak, blocked, or absent. It does not replace social 

drama; it names its arrested movement, when breach, crisis, and symbolic redress recur without 

reintegration or stable separation. The Isfahan case demonstrates the value and limits of Turner’s 

framework. Ritual forms remain available for political reinvention, and performance can make 

suffering neglected by official discourse visible, urgent, and politically consequential. Yet 

symbolic intensity cannot overcome institutional closure, unequal power, or incompatible 

interpretive systems. The event matters less as a successful passage from crisis to resolution than 

as a performance revealing why such passage had become impossible. 
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