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Analysis of the Fantasy Genre Based on Tzvetan Todorov's Theory in 

the Plays Sleep in an Empty Cup and The Language of Wild 

Raspberries by Naghmeh Samini 

 

Abstract 

In contemporary literary theory, the fantastic is no longer regarded merely as a mode of 

imaginative fiction or an escape from reality. Rather, it is increasingly understood as a cognitive 

and critical mode through which literary texts challenge conventional perceptions of reality, 

expose the limitations of rational explanation, and offer alternative ways of understanding 

human experience and social structures. Within this framework, Tzvetan Todorov's structuralist 

theory occupies a central position. Unlike approaches that define fantasy by the presence of 

supernatural beings or marvelous events, Todorov argues that the fantastic emerges from a 

sustained hesitation between natural and supernatural explanations of an apparently 

inexplicable event. This hesitation, experienced simultaneously by both characters and readers 

or spectators, distinguishes the fantastic from the neighboring genres of the marvelous and the 

uncanny. Although Todorov's theory has been widely applied to narrative fiction, comparatively 

little attention has been devoted to its application in dramatic literature, particularly 

contemporary Iranian theatre. Existing scholarship on the plays of Naghmeh Samini has largely 

emphasized their historical, mythological, or philosophical dimensions, while the structural 

mechanisms through which the fantastic is generated have rarely been examined through 

Todorov's theoretical framework. This gap provides the rationale for the present study. 
Accordingly, this research investigates the realization of the fantastic in Sleep in an Empty Cup 

(2018) and The Language of Wild Raspberries (2018). It examines the extent to which the 

fundamental components of Todorov's theory are manifested in these plays, analyzes the 

narrative mechanisms that generate hesitation between natural and supernatural 

interpretations, distinguishes the plays from the marvelous and the uncanny, and explores the 

verbal, semantic, and syntactic strategies through which the fantastic is constructed. The study 

also considers the relationship between the fantastic and allegory and evaluates the social and 

critical functions performed by fantastic discourse. The research adopts a descriptive-analytical 

method based on library and electronic sources to demonstrate that both plays belong to the 

domain of the modern fantastic as conceptualized by Todorov. In neither work are supernatural 

events fully explained through natural laws, nor are they accepted as unquestionably 

supernatural. Instead, hesitation is maintained throughout the dramatic action, preventing both 

characters and audiences from arriving at a single conclusive interpretation. This persistent 

uncertainty constitutes the principal mechanism through which the fantastic is produced and 

distinguishes the plays from both the marvelous, where supernatural phenomena are ultimately 

accepted as real, and the uncanny, where seemingly supernatural events receive rational 

explanations. In Sleep in an Empty Cup, the fantastic emerges through extraordinary events such 

as resurrection, the rejuvenation of an elderly character, and transformations of personal 

identity. These phenomena remain suspended between realistic and supernatural explanations, 

preserving the ambiguity essential to Todorov's conception of the fantastic. Similarly, The 

Language of Wild Raspberries constructs its fantastic atmosphere through the presence of an 

unborn human being alongside disruptions of temporal and spatial continuity that challenge 

conventional notions of causality and reality. These elements operate as structural devices that 

continually postpone interpretative certainty and invite audiences to reconsider the 

relationships among reality, imagination, memory, and possibility. The findings further indicate 
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that the verbal, semantic, and syntactic organization of both plays, plays a decisive role in 

sustaining this hesitation. Linguistic ambiguity, narrative discontinuities, and semantic 

multiplicity reinforce competing interpretations instead of directing audiences toward a single 

explanatory framework, thereby maintaining their active participation in the interpretative 

process. The analysis also confirms Todorov's distinction between the fantastic and allegory. 

Although the supernatural events invite symbolic readings, neither play reduces them to fixed 

allegorical meanings or predetermined referents. Their symbolic potential remains open-ended, 

allowing the defining uncertainty of the fantastic to persist throughout the dramatic action. 

Beyond their aesthetic dimensions, both plays demonstrate the critical potential of the fantastic. 

Rather than serving as escapist narratives, they employ impossible situations to interrogate 

historical, social, political, and existential realities. Sleep in an Empty Cup connects past and 

present to examine historical memory, power relations, collective remembrance, and the social 

position of women. In contrast, The Language of Wild Raspberries explores social passivity, the 

crisis of hope, existential anxiety, and uncertainty about the future through an impossible 

dramatic situation. By transcending ordinary reality, both plays create a dramatic space in which 

issues constrained by social conventions or censorship can be articulated indirectly yet 

effectively. The study concludes that Samini's plays demonstrate the capacity of the modern 

fantastic to function simultaneously as an aesthetic strategy, a cognitive mode of inquiry, and a 

vehicle for social criticism. Rather than negating reality, the fantastic reshapes the ways in which 

reality is perceived and interpreted by destabilizing habitual assumptions, preserving 

interpretative ambiguity, and encouraging critical reflection. Through Todorov's theoretical 

framework, the study further illustrates that the fantastic in contemporary Iranian drama 

operates as an effective means of engaging with historical consciousness, social critique, and 

the complexities of human experience. 

 

Keywords: Fantasy, Naghmeh Samini, Sleep in an Empty Cup, The Language of Wild 

Raspberries, Tzvetan Todorov   
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 زبانو  خواب در فنجان خالیهای واکاوی ژانر فانتزی از منظر تزوتان تودوروف در نمایشنامه

 اثر نغمه ثمینی  های وحشیتمشک

 

 چکیده

 

تواند بستری برای بازاندیشی در واقعیت و مواجهه انتقادی با مسائل فانتزی در نظریه ادبی معاصر می

میان تبیین طبیعی و فراطبیعی تعریف « تردید»اجتماعی فراهم آورد. تزوتان تودوروف فانتزی را بر پایه تجربه 

با وجود کاربرد گسترده این نظریه در تحلیل  سازد.آشنا متمایز میانگیز و غریبکرده و آن را از ژانرهای شگفت

آثار روایی، ظرفیت آن در مطالعه ادبیات نمایشی معاصر ایران کمتر بررسی شده است. پژوهش حاضر با هدف 

های وحشی زبان تمشک و (۱۳۸۵)خواب در فنجان خالی تحلیل چگونگی تحقق عناصر فانتزی در دو نمایشنامه 

ای، اثر نغمه ثمینی انجام شده است. این پژوهش با روش توصیفی ـ تحلیلی و بر پایه مطالعات کتابخانه( ۱۳۹۶)

های کلامی، معنایی جوار، جنبههای اصلی نظریه تودوروف، شامل عنصر تردید، تمایز فانتزی از ژانرهای هممؤلفه

دهد هر دو نمایشنامه ها نشان میکند. یافتهیو نحوی، نسبت فانتزی با تمثیل و کارکرد انتقادی آن را بررسی م

، خواب در فنجان خالیگیرند. در با حفظ تردید میان امر طبیعی و فراطبیعی در قلمرو فانتزی تودوروف قرار می

، حضور انسانی متولد نشده و های وحشیزبان تمشکزنده شدن پس از مرگ، جوان شدن و استحاله، و در 

اند. فانتزی در این آثار ابزاری برای گیری تجربه فانتاستیکترین سازوکارهای شکلی، مهمهای فرامکانجاییجابه

 طرح انتقادی مسائل اجتماعی و سیاسی است.

 

 ، نغمه ثمینیهای وحشیزبان تمشک، خواب در فنجان خالیتزوتان تودوروف، فانتزی، واژگان کلیدی: 
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 مقدمه -1

شناخته  تیاز واقع زیگر ایکننده سرگرم یاصرفاً به عنوان گونه گریمعاصر د یدر مطالعات ادب یفانتز

: ۱۳۹۵دانند. )فوکس، نوعی از ادبیات مقاومت و اعتراض میآن را  ۱ی چون فوکسپردازانهیبلکه نظر شود،ینم

با  یو مواجهه انتقاد تیعقلان یهاتیشناخت محدود ت،یدر باب واقع یشیبازاند یبرا یابزار( فانتزی مدرن ۲۲

. دارد ژهیو یگاهیجا ۲تزوتان تودوروف یفانتز هینظر ان،ین می. در ار نظر گرفته شده استد یاجتماع یساختارها

ها ی تحلیلکه منبع اصلی این پژوهش بوده و عمده ۳رویکردی ساختارگرایانه به ژانر ادبیِ فانتزیکتاب  وی در

تجربه  یبلکه بر مبنا ز،یانگرا نه بر اساس حضور موجودات شگفت یفانتز ر آن صورت گرفته است،حول محو

 یمضمون، بلکه سازوکاریک فانتزی را نه صرفاً تودوروف . کندیم فیتعر یعیو فراطب یعیطب نییتب انیم «دیترد»

داند. از نظر او تاریخ ژانر فانتزی دار فانتزی مدرن میرا طلایه 4کافکا مسخه و داستان ادراکی و روایی تعریف کرد

های شود و ضمیر ناخودآگاه، رویا، بیماریتحت تأثیر ظهور علم روانکاوی به دو بخش کلاسیک و مدرن تقسیم می

ل داند. وی معتقد است مسائلی که به دلیگیری عناصر فراطبیعی دخیل میروانی و امیال انسان را در شکل

شده، در ژانر فانتزی به شکلی غیرمستقیم هنجارهای اجتماع، توسط جامعه یا خود هنرمند سانسور و سرکوب می

  ) ,1975Todorov ,159( نمایند.شوند و بدین طریق از قانون و تابو تخطی میبه تصویر کشیده می

 رزمان دو مخاطب به طور هم تیکه شخص ردیگیشکل م یزمان کیفانتاست یلحظه تودوروف دگاهیاز د

امکان با ایجاد  تردید عنصر د.ننداشته باش راآن  یقطع ریامکان تفس و رندیقرار گ فراطبیعی یدادیبرابر رو

و  ۵انگیز. تودوروف پس از تعریف دو ژانر شگفتزندرا رقم میبخشی شناختی در واقعیت نوعی رهاییبازاندیشی 

از نظر او متن فانتزی خودبسنده است و به ای دارد. ، بر تمایز آثار فانتزی از شعر و تمثیل تاکید ویژه۶آشناغریب

دهد. اما تمثیل و شعر دو سطح معناییِ ظاهری و نمادین دارند و در سطح نمادین چیزی خارج از خود ارجاع نمی

 اهده نیست. همچنین نقش سه تکنیکطور مستقیم در متن قابل مشدهند که بهبه معنای دومی ارجاع می

 دهد.ی ساختاری قرار میدر القای ژانر فانتزی را مورد مطالعه کلامی، نحوی و معنایی

داستان و رمان بارها به کار گرفته شده است، کاربرد آن در حوزه  لیتودوروف در تحل هینظر اگرچه

 یهاشنامهینما گر،ید یمحدود بوده است. از سو اریبس ران،یمعاصر ا یهاشنامهیدر نما ژهیوبه ،یشینما اتیادب

حضور امر ناممکن و برهم  ،یتیهو حالهاست ،یشیپراز زمان یریگهستند که با بهره یاز جمله آثار ینینغمه ثم

همان اندازه آثار ثمینی . کنندیفراهم م یعناصر فانتز یبررس یمناسب برا یبستر ال،یو خ تیخوردن مرز واقع

های وجودی، فراموشی مجرایی برای بازتاب اضطراب ی غنی خیال در ادبیات کهن توجه دارند،نهکه به پیشی

در ی ثمین گیرند.و ژانر فانتزی مدرن را به شکلی ساختارمند به کار می معاصرندجمعی و بحران معنا در جامعه 

ها جادوست. انگار ی نمایشنامهتنها عنصر مشترک همه»نویسد می مکاشفات جادوی مجموعه آثار خود مقدمه

ام از واقعیت تلخ بگریزم و پناه ببرم به جهانی موازی و جادویی که سیر سریع واقعیت ها خواستهدر تمام این سال

شک های زبان تمو  خواب در فنجان خالیی علت انتخاب دو نمایشنامه (۱۲، ۱4۰۳)ثمینی، « کند..را متوقف می
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های غیر ممکن در این دو اثر بود که آنها را با اثر معرفی شده نیز وجود عناصری همچون استحاله و زیست وحشی

 سازد. مرتبط و قابل قیاس می مسختوسط تودوروف یعنی 

 ،ییروا ،یااسطوره ،یخیتار یهابر جنبه ینیشده درباره آثار ثمانجام یهاحال، اغلب پژوهش نیبا ا 

ها بر را در آن یفانتز یریگسازوکار شکل انددهیاند و کمتر کوشآثار تمرکز داشته نیا یفلسف ای یستیئالسورر

 :پاسخ به پرسش های زیر استپژوهش حاضر  یاصل مسئله کنند. لیتودوروف تحل یاساس چارچوب نظر

 خواب در فنجان یهاشنامهیتزوتان تودوروف تا چه اندازه در نما هیدر نظر یفانتز نیادیعناصر بن  .１

 هستند؟ ییقابل شناسا یوحش یهازبان تمشکو  یخال

 ست؟یچ شنامهیدو نما نیدر ا یعیو فراطب یعیطب نییتب انیم دیترد جادیا یسازوکارها نیترمهم  .２

و  آشنابیغر یعنیهمجوار،  یها از ژانرهاآن زیآثار چگونه سبب تما نیدر ا یعیفراطب یدادهایرو  .３

 شوند؟یم ز،یانگشگفت

 کنند؟یم فاینقش ا کیتجربه فانتاست یریگمتن چگونه در شکل یو نحو ییمعنا ،یکلام یهاجنبه .４

 یخیو تار یمسائل اجتماع یانتقاد انیبه ب فانتزی چگونه در این دو نمایشنامه یکارکرد انتقاد  .５

 ؟کنندیکمک م

 

 روش پژوهش  -2

آوری اطلاعات از روش اسنادی تحلیلی و ساختارشناسانه، برای جمع -پژوهش حاضر با رویکردی توصیفی

ی کیفی و توصیفی ای بهره گرفته است. ابتدا منبع اصلی از زبان انگلیسی ترجمه شده و با شیوهو مطالعات کتابخانه

ی تحلیلی مورد ی ثمینی، به شیوهمایشنامهژانر فانتزی طبق نظریه تزوتان تودوروف بررسی شده است. سپس دو ن

 اند. قرار گرفته ساختاریخوانش 

 ی پژوهش پیشینه -3

شده و ساختار، کارکرد و  لیتبد یمهم مطالعات ادب یهااز حوزه یکیبه  ریاخ یهادر دهه یفانتز ژانر

 شدهتیتثب یگاهیجهان جا ینمایو س یداستان اتیدر ادب ژانراین . اندهگرفت آن مورد بررسی قرار کیدئولوژیابعاد ا

کمتر مورد توجه قرار گرفته است.  ران،یا یپژوهش یدر فضا ژهیوبه شنامه،یحال در حوزه مطالعات نما نی؛ با ادارد

آثار  یاو امکانات صحنه یکارگردان یهاوهیش ،یتئاتر یموجود به اجراها یهاژوهشبخش عمده پ ن،یافزون بر ا

توجه  دیکمتر محل توجه بوده است. با یفانتز یهاهیاز منظر نظر یشیمتن نما لیو تحل افتهیاختصاص  یفانتز

 هیکه صرفاً بر پا یثارمدرن است و نه آ اتیآن در ادب یژانر یمعنا ،یپژوهش از فانتز نیداشت که مقصود ا

 اند.شده دیکودکان و نوجوانان تول یبرا یبا اهداف آموزش ای یپردازالیخ

قرار  یدر تئاتر مورد بررس یآثار فانتز یمسئله اقتباس و اجرا به صحنه بردن فانتزیی نامهنپایادر 

 شکسپیر توفان هومر و ایلیاد چند تئاتر اقتباسی فانتزی از جمله ییاجرا یهانمونه لیبا تحلژوهشگر گرفته است. پ
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پژوهش نشان  نیا جینتا .کندیم یدر تئاتر بررس او ناممکن ر یعیفراطب یدادهایرو ییبازنما ییاجرا یهاچالش

بلکه به  ستند،ین یعناصر فانتز یاجرا یبرا ینه تنها مانع نسبت به سینما صحنه یفن یهاتیکه محدود دهدیم

 سپژوهش بر اجرا و اقتبا نیحال، تمرکز ا نید. با اکنکمک میامر ناممکن  ییبازنما یخلاقانه برا یهاوهیخلق ش

 (kimbro, 2016). پردازدینم یفانتز هیاز منظر نظر یشیساختار متن نما لیاست و به تحل یشینما

پور بیرگانی به چیستی، ( توسط حسن حاجت۱۳۹۱) کاربرد فانتزی در تئاتر کودک و نوجوانی نامهپایان

و پنج  7جمله آثار تیم برتونتاریخچه، خصوصیات و انواع فانتزی پرداخته و چند مثال از ادبیات، فیلم و تئاتر از 

های ایران را ذکر کرده است. این پژوهش نقش فانتزی در ادبیات کودکان و نوجوانان و کاربرد نمونه از افسانه

 تربیتی آن را برای این گروه سنی مورد توجه قرار داده است.

در نمایشنامه  هاآنیری بررسی شخصیت های فانتزی ادبیات کودک و نوجوان و قابلیت به کارگ نامهپایان
( ۱۳۸7) ۱۲و دارن شان  ۱۱، امیلی رود۱۰، جی.کی.رولینگ۹، میشل انده۸عروسکی با تأکید بر آثار سی.اس.لوئیس

های آنان پردازی و چگونگی اثرپذیری از تکنیکنویسان را با تمرکز بر شخصیتتوسط زهرا رضایی آثار این رمان

 های عروسکی فارسی قرار داده است. در خلق نمایشنامه

و  ۱۳از ایبسن پرگنتهای ( فانتزی را در نمایشنامه۱۳۸7) ای بر فانتزیمقدمهشیوا مسعودی در کتاب 

معرفی را های ژانر فانتزی مورد تحلیل و بررسی قرار داده است. مسعودی نظریه ۱4از تادئوش کانتور کلاس مرده

 ده است. بررسی کرهای عروسکی را  در نهایت فانتزی در نمایش وها را پوشش داده عمده سرفصل ،کرده

با تکیه بر ( ۱۳۹۳) کلک خیال انگیز بوطیقای ادبیات وهمناک، کرامات و معجزاتابوالفضل حری در کتاب  

عنوان  ی کهف را بهه و سورهنامپیکر، عجایبشب، هفتی تودوروف متون کهن ادبیات فارسی مثل هزار و یکنظریه

 . کندرا بررسی نمیهای تحلیلی خود برگزیده است اما ادبیات نمایشی نمونه

ی انوشیروان ترجمه ( از تزوتان تودوروف با۱۳۸۸) ی حکایتهایی نو دربارهبوطیقای نثر پژوهشکتاب 

شب، دکامرون و .... سه، هزار و یکهای فرمی و محتوایی را در حکایاتی چون ادیپور مبحث نثر و تکنیکگنجی

 مورد تحلیل و بررسی قرار داده است و در رابطه با فانتزی نیست. 

خواب در فنجان خالی، ، افسون معبد سوختهی نغمه ثمینی زمانمندی روایت در چهار نمایشنامه»ی مقاله
-ی علمیفصلنامه( رفیق نصرتی و فریندخت زاهدی در ۱۳۹۰) «بارندهای آسمان خاکستر میشکلک و اسب

 های ثمینی از منظری متفاوت با این پژوهش پرداخته است.به بررسی نمایشنامه پژوهشی نقد ادبی

( ۱۳۹7« )۱۵ی منتخب از نغمه ثمینی براساس روش ژیلبر دورانسنجی در پنج نمایشنامهاسطوره»ی مقاله

به چاپ رسید به تحلیل اسطوره در  زن در فرهنگ و هنر یفصلنامهر از مریم حسینی و مریم نوری که د

 پردازد.های ثمینی مینمایشنامه

( از ۱۳۹۶« )ی تزوتان تودوروفواکاوی الگوهای ساختار روایی مقامات حریری براساس نظریه»ی مقاله

 ر نداده است.نیز فانتزی را مورد مطالعه قرا ی نقد ادب عربیپژوهشنامهعلی صفایی سنگری در 

 راهب رمان« فانتاستیک از ۱۶رادکلیف آن و تودوروف تزوتان تعریف طریق از راهب اثر بر تحلیلی»ی مقاله

که چگونه عناصر وحشت  دهدیکرده و نشان م یتودوروف بررس یفانتز هیرا بر اساس نظر ۱7لوئیس. جی متیو اثر

 زیبر تما د،یعنصر ترد تیبر اهم دیضمن تأک هشپژو نینقش دارند. ا کیتجربه فانتاست یریگدر شکل دیو ترد
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مطالعه، موضوع آن به  نیا ی. با وجود ارزش نظرکندیتمرکز م زین فیآن رادکل هیوحشت و ترور در نظر انیم

  (Kocak, 2020) .کندینم یرا بررس یشیدر متن نما یفانتز یهاتیحوزه رمان تعلق دارد و قابل

های سوررئالیستی ها و درامواقعیت/خیال: عدم قطعیت در منتخبی از مونودرامآپوریای »ی در مقاله

 لیتحل خواب در فنجان خالیاز جمله  در چند نمایشنامه ۱۸مفهوم عدم قطعیت بر اساس آرای ژاک دریدا« ایرانی

آثار را شکل  ییساختار معنا ال،یو خ تیواقع انیم قیکه چگونه تعل دهندینشان م سندگانیشده است. نو

 (۱4۰۳)قهرمانی و همکاران،  .باشدیتودوروف نم هیبر نظر یپژوهش مبتن یحال، چارچوب نظر نی. با ادهدیم

« های گوگول )شنل، دماغ، بلوار نفسکی(قلمروی فانتاستیک بر اساس آرای تودوروف در داستان»ی مقاله

تودوروف، سه سطح  یبر آرا هیبا تک سندگانی. نوشودیها به موضوع حاضر محسوب مپژوهش نیترکیاز نزد یکی

اند تا عنصر هفت روش برای خلق فانتزی شناسایی کرده کرده و یرا در آثار گوگول بررس یو نحو ییمعنا ،یکلام

 نیحاصل تعامل چند کیکه تحقق امر فانتاست دهدیپژوهش نشان م جینتاتردید را در این آثار بررسی نماید. 

را دربر  شنامهیپژوهش مذکور بر داستان کوتاه متمرکز بوده و حوزه نما ن،یاست. با وجود ا یو زبان ییسازوکار روا

 (۱4۰۲)مسعودی و سعادت،  .ردیگینم

مورد استفاده  یتودوروف در مطالعات ادب یفانتز هیکه اگرچه نظر دهدینشان م نیشیپ یهاپژوهش یررسب

که به شکل آگاهانه از  یآثار ژهیوبه ،یمعاصر فارس یهاشنامهینما لیقرار گرفته است، اما کاربرد آن در تحل

مواجه  یهمچنان با خلأ پژوهش رند،یگیبهره م یاسیو س یخیتار ،یمسائل اجتماع انیب یبرا کیعناصر فانتاست

اثر نغمه  یوحش یهازبان تمشکو  یخواب در فنجان خال شنامهینشد که دو نما افتی یاست. تاکنون پژوهش

رو، پژوهش حاضر  نیقرار داده باشد. از ا یتودوروف مورد بررس یفانتز هینظر یاصل یهارا بر اساس مؤلفه ینیثم

 کند. یواکاو رانیمعاصر ا یسینوشنامهیمدرن را در نما یفانتز یهاتیخلأ را پوشش داده و ظرف نیا کوشدیم

 

  مبانی نظری پژوهش -4

 یاز فانتز یساختار یفیتعر دی( کوش۱۹7۵) ژانر ادبیِ فانتزیرویکردی ساختاری بر تودوروف در کتاب 

 وهیششناختی، به تحلیل متن با توجه به خود متن و های فلسفی یا روانبه جای غلتیدن در توجیهارائه دهد و 

در آن  پیشرو جریانیبه عنوان  تودوروف هینظر تیاهم( ۱4، ب: ۱۳۸۳بپردازد. )جکسون،  آن مواجهه مخاطب با

از این جهت مورد  ۱۹فرای نورتروپ روش . در این نظریهکندیمحور جدا مموضوع فیرا از تعار یاست که فانتز

نشده است. )جانسن،  کافی گفتمانی توجه سطوح به و.. ادبی ژانرهای مورد در بحث گیرد که هنگامانتقاد قرار می

 یفانتز و معتقد است داندگیری فانتزی مدرن میی شکل لازمهوجود عنصر تردید را تودوروف ( ۱۵، ۲۰۱۵

 که سه شرط برقرار باشد:  ابدییتحقق م یزمان

های زنده عنوان جهان انسان های داستان بهرا به بررسی جهانِ شخصیت متن باید خواننده کهآن نخست

دوما و واقعی وادارد و تردید خواننده را در پذیرفتن توضیحی طبیعی یا فراطبیعی در توصیف رویدادها برانگیزد. 

این تامل و شک ممکن است توسط خود شخصیتِ داستان نیز تجربه شود، پس خواننده با اعتماد به شخصیت 
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های اثر تبدیل شود. شرط سوم این است که خواننده رود. تا جایی که این تردیدِ مشترک به یکی از تمپیش می

 یهسته اصل یعنی وجود تردید . از نظر تودوروف، شرط دوماز متن پیدا کندشاعرانه  ای یلیتمث یخوانش نباید

خارج خواهد  یبرطرف شود، متن از قلمرو فانتز دیبه محض آنکه ترد رایز دهد؛یم لیرا تشک کیتجربه فانتاست

   ),Todorov 1975, 31( شد.

 .دهدیقرار م زیانگو شگفت آشنابیدو گونه همجوار غر انیآن را م ،یفانتز گاهیجا حیتوض یبرا تودوروف

 به) منطقی صورت به را آنها توانمی اما اند،داده رخ واقعاً  قایع فراطبیعیوبه این نتیجه برسد که  مخاطباگر 

، رویدادهای از پیش زمانیِ اتفاقی و شانسیِ رویدادها، حقهتوهم، اختلال حواس، تصادف و تلاقی، هم عنوان

تلقی  فراطبیعی رویدادی هیچدر مقابل، اگر آشنا را تجربه کرده است. ژانر غریب ،داد توضیح (شده یا نقشهتنظیم

وارد  است بوده( مخدر مواد تأثیر جنون، رویا،) آشفته تخیلی یثمره تنها ایم،دیده کنیممی تصور زیرا آنچه نشود

انگیز محصور آشنا و شگفتژانر فانتزی میان دو ژانر غریب ),Todorov 1975, 45( .ژانر شگفت انگیز شده ایم

 گردد.گاه در یکی از آن دو گم نمیاست و هر قدر هم در این تنش بینابینی به سمت یکی متمایل شود، هیچ

),Todorov  «.بماند بلاتکلیفی در باید فانتزی آلایده هنر یک» که کندتاکید می ۲۰وکس لوییول تودروف از ق

بندی اثر باید تا انتها، تاثیر خود را ذیل یکی از این سه ژانر حفظ کند تا به طور قطعی در یک دسته 1975, 44(

 ),Todorov 1975, 42( .گنجانده شود

از مباحث  یریگتوجه دارد. او با بهره زیدر متن ن یتجربه فانتز یریگشکل یهاوهیتودوروف به ش

 ،یدر سطح کلام .داندیمؤثر م کیامر فانتاست دیرا در تول ییو معنا ینحو ،یسه سطح کلام ،یشناسنشانه

 یدهسازمان ،یکند. در سطح نحو تیرا تقو تیقطع مو عد قیتعل تیوضع تواندیم انیب وهیانتخاب واژگان و ش

نقش  دیترد یریگو نحوه عرضه اطلاعات در شکل یزمان یتوال نوع راوی، ساختار جملات، د،ید هیزاو ت،یروا

متعارض را  ریکه امکان تفاس ابندییسامان م یمتن به نحو یو روابط دلالت نیمضام زین ییدارند. در سطح معنا

رو، تجربه  نیاز ا (۱4۱، ۱۳۹4)هاوکس،  شوند.برد هیجان داستان بررسی میدر انتقال معنا و پیش و فراهم آورند

ژرار  .دیآیبلکه از تعامل عناصر مختلف متن به وجود م ست،ین یعیفراطب دادیرو کیحاصل حضور  نهات یفانتز

صورت  با های مضمونی یا تخیلی نوشتار، بلکهجنبه بافقط نه سبک کند که اشاره می تخیل و بیانکتاب در  ۲۱ژنت

فانتزی هیچ واقعیتی ندارد  یکند دنیاتودوروف تاکید می( ۱7۸، ۱۳۹۲)ژنت،  .گیردشکل مینوشتار یا ادبیت نیز 

ی قدر فرمال است که سویههمانمعناشناسانه ی سویه»ی خواننده. پس مگر در زبان و از راه زبان در اندیشه

 (۲۹۵، ۱۳7۰آید. )احمدی، شکل و محتوا برمیو این از باور تودوروف به عدم تمایز « کلامی و نحوی

از آغاز  یلیاست. از نظر او، متن تمث لیاز تمث یفانتز زیتودوروف، تما هیاز مباحث مهم در نظر گرید یکی

 رشیمستلزم پذ یکه فانتز یدر حال کند؛یم تیهدا تیروا یفراتر از سطح ظاهر ییمعنا یمخاطب را به جستجو

اهمیت بسیاری پیدا  از این منظر دیدگاه و تعبیر خواننده از متن. هاستآن یو لفظ نیرخدادها در سطح نخست

انگیز باشند دچار های ادبی هر قدر هم که خیالدر مقابل متنی تمثیلی، استعاری یا شعری با آرایه که کندمی

 ( ۲۹۳، ۱۳7۰شود. )احمدی، تردید نسبت به واقعیت نمی
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. کندیتوجه م زیآن ن یو ادب یاجتماع یبه کارکردها ،یفانتز یساختار یهایژگیو نییتودوروف پس از تب

حدود  دنیبه چالش کش یبرا یاوهیبلکه ش ست،ین یعیفراطب یاز رخدادها یاصرفاً مجموعه یاز نظر او فانتز

از عناصر  سندگانیاز نو یاریل، بسیدل نیجامعه است. به هم کیدر  شدهرفتهیامر ممکن، امر مجاز و امر پذ

 یاسیس ،یاخلاق ،یفرهنگ یهاتیها با محدودآن میکه طرح مستق رندیگیبهره م یموضوعات انیب یبرا یعیفراطب

  .روستروبه یروان ای

 ییهاها و تعارضترس ال،یظهور آن دسته از ام یبرا یاعرصه تواندیم یمعتقد است فانتز تودوروف

زده شگفت یبرا ینه صرفاً ابزار یعیمنظر، امر فراطب نی. از اشوندیپنهان م ایروزمره سرکوب  یباشد که در زندگ

 یتیظرف یفانتز ب،یترت نیاست. بد یسانپنهان تجربه ان یهاهیآشکار ساختن لا یبرا یکردن مخاطب، بلکه روش

 .سازدیرا فراهم م شدهتیتثب یدر هنجارها یشیو امکان بازاند کندیم دایپ یانتقاد

 تیجهان روا یبرهم زدن نظم عاد قیکه از طر داندیم یرا ژانر یتودوروف فانتز زین یسطح ادب در

نامتعارف  یاما با ورود رخداد شود،یآغاز م انهیگراآشنا و نسبتاً واقع یمعمولاً از جهان یفانتز تی. رواکندیعمل م

بلکه مخاطب را  برد،یم شیرا پ تیساختار روا انهاختلال نه ت نی. اگرددیمختل م هیتعادل اول ر،یناپذحیتوض ای

 یدارد و هم کارکرد ییروا یهم کارکرد یدر فانتز یعیرو، عنصر فراطب نی. از ادهدیقرار م دیترد تیدر وضع زین

 .کندیرا فراهم م تیتازه به واقع یجهان داستان، امکان نگاه یبه واسطه شکستن قواعد عاد رایز ؛یانتقاد

 تیآن قابل یهاشده است، مؤلفه نیتدو یداستان یهاتیروا لیتحل یتودوروف در اصل برا هینظر اگرچه

 هیاز نظر یاساس، پژوهش حاضر با استخراج پنج مؤلفه اصل نیدارند. بر هم زیرا ن یشیکاربرد در متون نما

از  زیتما ،ییو روا یکلام یهایژگیو ز،یانگو شگفت آشنابینسبت اثر با دو گونه غر د،یتودوروف ــ عنصر ترد

را مورد  یوحش یهازبان تمشکو  یفنجان خال رخواب د شنامهیــ دو نما یفانتز یو کارکرد انتقاد ل،یتمث

 نییها و تبدر ساختار آن کیفانتاست یتحقق سازوکارها یچگونگ یپژوهش بررس نیهدف ا .دهدیقرار م لیتحل

 معناست.  دیسازوکارها در تول نینقش ا

 

 تحلیل -5

 خواب در فنجان خالی ینمایشنامه 5-1-

ای قدیمی با حضور سه شخصیت در خانهبه چاپ رسید،  ۱۳۹۰این نمایشنامه که برای اولین بار در سال 

اند و در انتظار هاست برای حفظ میراث خانوادگی، ازدواجی صوری را ادامه دادهشود. مهتاب و فرامرز سالآغاز می

شود؛ او با مرگ آقاعمه، روندی غیرعادی آغاز می کنند. ، آخرین وارث خانواده، زندگی میلیلیماه/مرگ آقاعمه

ها در قالب اجداد گردد و شخصیتیابد. زمان به گذشته بازمیشود و به تدریج جوانی خود را بازمیدوباره زنده می

ی مربوط به خشونت، خیانت و سرکوب زنان را جایی زمانی و هویتی، رازهایروند. این جابهقاجاری خود فرو می

یابد. رویدادهایی چون بازگشت پایان می فرامرز کند. نمایشنامه در نهایت با بازگشت به زمان حال و قتلآشکار می

 .دهندترین عناصر فراطبیعی اثر را تشکیل میها مهمی شخصیتاز مرگ، جوان شدن آقاعمه و استحاله

 خواب در فنجان خالی ینمایشنامه عنصر تردید در -5-1-1
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 است. دیو تداوم ترد یریگنحوه شکل یبررس هر اثری، فانتزی در ژانر گاهیجا نییگام در تع نینخست

شده جهان قواعد شناخته یبر مبنا هاتی. زمان، مکان و روابط شخصداردگرا کاملاً واقع یدر آغاز، جهان شنامهینما

انتظار او  .تحت فشار قرار دارد یاسیس یهاتیاست که به سبب فعال ینگارفرامرز روزنامه ؛دنریگیمعاصر شکل م

ندارد و مخاطب با  یعیاز امر فراطب یاآقاعمه نشانه و مراقبتشان از یادگبه ارث خانو یابیدست برایمهتاب  و

زندگی پس از مرگ است. این نقطه آغاز تردید، بازگشت آقاعمه به  منطبق بر منطق روزمره مواجه است. یجهان

کند. پس از آن، جوان شدن تدریجی آقاعمه و سپس گرای اثر ایجاد میرویداد، نخستین شکاف را در نظام واقع

دهد. در نتیجه سه رویداد استحاله مهتاب و فرامرز در قالب اجداد قجری خود، دامنه این تردید را گسترش می

 فانتزی اثر نقش دارند:گیری وضعیت فراطبیعیِ محوری در شکل

 .آقاعمه پس از مرگ زنده شدن  .１

 .جوان شدن تدریجی آقاعمه  .２

 استحاله مهتاب و فرامرز در قالب ماهرخ و فرامرزخان.  .３

 یقطع نییهمچون مخاطب قادر به تب زیکه آنان ن دهدیرخدادها نشان م نیبه ا هاتیشخص واکنش

ادراک را مطرح  یخطا ایامکان توهم  ،یرعادیغ یاهامواجهه با صد نی. مهتاب در نخستستندین دادهایرو

 :و آن را هذیانی احتمالی در نظر می گیرد ابدیینم یحیتوض زیو فرامرز ن کندیم

 خوری؟هات رو به موقع میفرامرز:     قرص

 مهتاب:     یعنی تو واقعا اون صدا رو نشنیدی؟

 فرامرز:     نه! من هیچ صدایی نشنیدم.

گی که من خرافاتی و مالیخولیایی و عامی هستم. )ثمینی، مهتاب:     )رنجیده( لابد داری توی دلت می

۱۳۹7 ،۳۳) 

 :احتمال خواب و رویا را مطرح می کنند یا در جایی دیگر

 

 )گیج( من خوابم، من خوابم، من خوابم... مهتاب:

 )مرموز( ما همه خوابیم! یک خواب طولانی. آقاعمه:

 ( 4۰، ۱۳۹7زنید! )ثمینی، ما... حرف میش مهتاب:

 

حال،  نی. با اگذاردیرا باز م دادهایرو یعیطب ریکه متن در ابتدا امکان تفس دهدیوگوها نشان مگفت نیا

سازد ها را کنار زده و ما را مطمئن میثمینی آگاهانه تمام احتمال .شودینم تیدر ادامه تثب فاسیرت نیاز ا کیچیه

فرامرز که در  یحت نیستند. قابل توضیحتوضیح در نمایشنامه با توسل به خواب یا حتا جنون که امور غیرقابل

 :ستیآن ن نییکه قادر به تب دبینیم یادر معرض تجربهرا دارد، خود  یعقلان یکردیآغاز رو
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رسد کند. به نظر میلیلی نگاه میافتد. فرامرز جور دیگری به ماهانگار اتفاق غریبی میای )لحظه

 گیرد.( ای درست قالب همان فرامرز قجری را به خود میکند و او لحظهکه موجی در تنش حرکت می

 

 گوید:به مهتاب می« داند چه گفته و چه کرده..گیج است و نمی»فرامرز که پس از خروج از استحاله 

 (4۰، ۱۳۹7ناپذیر! )ثمینی، ... بعدش هم یه جور عجیبی شدم. یه حس توضیح  فرامرز:

 

. ردیپذیم یرا به صورت قطع یعیو نه وقوع امر فراطب دادهایرو یعقلان نییمتن نه تب بیترت نیبد

شاخص  نیترتودوروف، مهم دیکه از د یتیوضع ماند؛یم یباق یریتفس قیتعل تیاثر در وضع انیمخاطب تا پا

است که از  ییروا یگذرا، بلکه سازوکار حظهل کینه  یخواب در فنجان خالدر  دیاست. ترد یژانر فانتز

 از .شودیم یینها نییتب کیو مانع از استقرار  ابدییتداوم م شنامهینما انیظهور امر ناممکن تا پا نینخست

 یلازم برا طیشرا ،یعیو فراطب یعیطب نییتب انیحفظ تعادل م قیاز طر شنامهیگفت نما توانیرو م نیا

 .آوردیمورد نظر تودوروف را فراهم م یتحقق تجربه فانتز

 

 خواب در فنجان خالیی انگیز در نمایشنامهآشنا، فانتزی و شگفتژانرهای غریب -5-1-2

 دیرا بر اساس سرنوشت ترد «زیانگشگفت»و  «یفانتز» ،«آشنابیغر»سه قلمرو  انیمرز م تودوروف

قرار  آشنابیاثر در قلمرو غر ابند،یب یعقلان یحیتوض تیدر نها یعیظاهراً فراطب یدادهای. اگر روکندیم نییتع

 دیتعلق خواهد داشت؛ و اگر ترد زیانگتشود، متن به شگف رفتهیپذ تیبه عنوان واقع یعیاگر امر فراطب رد؛یگیم

 بود. میمواجه خواه یبا فانتز حفظ شود، تیدو وضع نیا انیم

ها به امکان نیاز ا کیچیاما ه کند،یرا فراهم م یفانتز تیدر چند مقطع امکان خروج از وضع سندهینو

اشاره به  قیدر ابتدا از طر شنامهیاز مرگ است. نما پس آقاعمه زنده شدن. نمونه بارز آن رسدینم یقطع جهینت

تا برای مدتی کوتاه مخاطب را از  ارائه کند دادیرو نیا یبرا یعلمشبه جیهیتو کوشدیم« مرگ کاذب» ینوع

اما  بیعج یادهیپد رایقرار دهد، ز آشنابیرخداد را در قلمرو غر تواندیم یحیتوض نی. چنتردید خلاص نماید

اعتبار  ،یبعد یتیو هو یزمان یهایآقاعمه و دگرگون یجیحال، جوان شدن تدر نی. با اکندیجلوه م حیقابل توض

 .سازدیرا متزلزل م نییتب نیا

ها در قالب اجدادشان، اگر فرامرز به جنون خود یا مهتاب اطمینان ی شخصیتدر استحاله همچنین

ی او، خواننده( اطمینان )و به واسطه شد، یا قهرمانشان تا انتهای اثر تبدیل میی اصلیکرد و این به مسئلهمی

انگیز شده و وارد ژانر شگفتدهای فراطبیعی، خوابگردی یا جنون است از ژانر فانتزی خارج یافت که علت رویدامی

 مانیم. . اما تا انتهای اثر در جستجوی توجیهی برای تردید خود باقی میشدیممی
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ناب است.  یفانتز یهاشاخص نیتراز مهم یکی تیمخاطب و شخص دیترد یزماناز نظر تودوروف، هم

و موجب  دهدیتجربه مخاطب را بازتاب م ،یرعادیغ یهامهتاب و فرامرز در برابر رخداد یو سرگشتگ رتیح

های این نمایشنامه با ژانر فانتزی ترین انطباقنیز یکی از دقیق. این ویژگی حفظ شود انیتا پا قیتعل تیوضع شودیم

و  دی. تداوم تردزیانگو نه به شگفت شودیوارد م اآشنبینه به قلمرو غر شنامهینما نیبنابرامد نظر تودوروف است. 

 .ردیمورد نظر تودوروف، قرار گ قیدق یبه معنا ،یکه اثر در محدوده فانتز شودیسبب م یریتفس قیتعل

 

 خواب در فنجان خالیی تمایز تمثیل از فانتزی در نمایشنامه -5-1-3

و  یفانتز انیم زیمجاور آن، تما یهااز گونه یفانتز صیتشخ یتودوروف برا یارهایمع نیتراز مهم یکی

 د.دهنیارجاع م شدهنییتع شیمشخص و از پ ییو شگفت به معنا یرعادیعناصر غ ،یلیاست. در متن تمث لیتمث

خروج  جهیو در نت دیرفتن ترد انیموجب از م نینماد یمعنا تیتثب رایوجود ندارد، ز یامکان نیچن یاما در فانتز

 .شودیم یاثر از قلمرو فانتز

 یرهایتفس انیمعلق م یتیدر وضعبه اجبار خواننده  که دهدیآثار کافکا نشان م لیدر تحل تودوروف

 . )تامسن،های پریان، اثری فانتزی بخوانیمرا چون افسانه مسخکافکا مراقب بوده که نگذارد  .ماندیم یمختلف باق

شود به آثار علت حساسیت کافکا این بوده که مخاطب در نگاه اول وسوسه مینویسد تودوروف می( ۲۲، ۱۳۹۰

او معنایی تمثیلی دهد در حالی که کافکا در خود متن، هیچ دلالت صریحی برای تایید احتمالی تفاسیر تمثیلی 

 است. ی تمامی آثار فانتزی مدرن نیز صادق این وصف درباره (Todorov, 1975: 137)  دهد.ما ارائه نمی

 یقنداق توانینمونه، م ی. براشودیمشابه مشاهده م یتیوضع زین یخواب در فنجان خال یشنامهینما در

 یخیتار یفرسودگ ایو مرگ، گذر زمان  یزندگ یاز چرخه ینماد شودیم لیبه کفن تبد شینما انیرا که در پا

 تیظرف اکانشانیدر قالب ن هاتیشخص یجوان شدن آقاعمه، بازگشت به گذشته و استحاله نیدانست. همچن

و  کندینم تیرا تثب یمعان نیاز ا کیچیحال، متن ه نی. با اآوردیرا فراهم م یمتعدد نینماد یهاخوانش

 . دهدیارائه نم یگریبر د ریتفس کی حیترج یبرا یقطع یانشانه

 

 خالی خواب در فنجانی در نمایشنامه جنبه های کلامی، معنایی و نحوی -5-1-4

 نیا ی. بررسکندیم زیمتما گریکدیرا از  یو نحو ییمعنا ،یسه سطح کلام یفانتز لیتحل یبرا تودوروف

 یوهیاثر، بلکه در ش ینه تنها در محتوا یکه عناصر فانتز دهدینشان م یخواب در فنجان خالسه سطح در 

ی ی کلامی شامل واژگانی که در متن به طور مستقیم وظیفهجنبه حضور دارند. زین تیزبان و روا یسازمانده

کلماتی چون کابوس، رویا، روح، خوابگردی، نفرین و.. به امر تکرار انتقال اطلاعات را دارند، در این نمایشنامه با 

 . کنندیم تیفراتر از منطق روزمره هدا ییامکان وجود رخدادها یمخاطب را به سوو  کنندفانتاستیک اشاره می
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حال و هوای پر . ردیگیشکل م الیو خ تیواقع یتداخل مرزها یهیبر پا شنامهینما ،ییسطح معنا در

های المتین یا کاغذهایی با نوشتهی حبلمثلا پیدا شدنِ بی دلیلِ روزنامه) متعلق به گذشته ییایظهور اش ،تعلیق

 یهمگ ،یخیتار یدو دوره یختگیآمخانه به دوران قاجار، جوان شدن آقاعمه و درهم یجی، بازگشت تدر(قدیمی

فضاسازی متن این موارد باعث خروج  .یعیباست و نه آشکارا فراط ینقش دارند که نه کاملاً واقع ییفضا جادیدر ا

 یهانییتب انیم وستهیمخاطب پ جهینتدر کند. ده و به لحاظ معنایی فضایی گنگ را القا میشاز روال طبیعی 

  د.شوایجاد می معناییی وهم مدنظر فانتزی از طریق جنبه و ماندیم یمختلف در نوسان باق

 تیاهم شنامهینما نیدارد، در ا تیبا ساختار روا یمیکه از نظر تودوروف ارتباط مستق ینحو سطح

اثر ژرار دو  ۲۲ااورلیی نحوی به نقش برخی جملات در رمان تودوروف در توضیح جنبه .کندیم دایپ یاژهیو

کند که حوادث که گاه به جنون خود مطمئن شده و گاه حتم پیدا می کند. راویِ اول شخصاشاره می ۲۳النرو

، «انگار که..»، «کردماحساس می»، «به نظرم رسید»گوید بارها میاش ریشه در واقعیت دارند، عجیب گذشته

این تزلزلِ عقیده به کمک استفاده از افعال شود. جا تردید نسبت به قطعیتِ تجربه تکرار میهمه .«شاید هم..»

در « بارددارد باران می»ی پذیرد تا خواننده را نیز به تردید بیاندازد. مثلا جملهناقص، استمراری و وجه نما انجام می

در نتیجه ادعای  (Todorov, 1975: 37-38) کند.تغییر می« باردباران میشاید دارد »روایت فانتزی به 

 «خود نیز از آن مطمئن نیست»ی شنیدن صدایی غریب که درباره خواب در فنجان خالیفرامرز در  شخصیت

عدم  یهیغالباً بر پا زین هاتیشخص یوگوهاگفت ن،یعلاوه بر ارود. های نحوی اثر به شمار میجنبه مثالی از

 :اندبنا شده تیقطع

های این عمارت گذر نتواند کرد و باشد که ملک مرگ از خشت»...خواند( )از رو می مهتاب:

 (۳۶، ۱۳۹7)ثمینی،  «اش را در برنتواند گرفت.ساکنان حقیقی

 و یا: 

 زنی.اینا همه یه کابوس طولانیه، شما داری تو خواب من حرف می مهتاب:

ایم که رویاها هستند و زندگی کوچک ما را خوابی فراگرفته ما از آن گونه)آرام گرفته(  آقاعمه:

 (44، ۱۳۹7است. )ثمینی، 

دریافت  از آقاعمه پاسخ مستقیمی نه تنها امر فراطبیعی، در جستجوی توضیحی برای مهتابدر اینجا 

 زیزبان ن قیاز طر تیروا جه،ی. در نتدشویم بهمم شیاز پ شیب در او یداریخواب و ب انیبلکه مرز م ،کندنمی

 .دهدیرا شکل م یکه اساس ژانر فانتز کندیم دیرا بازتول یدیو ترد قیتعل تیهمان وضع

مشاهده  شانیهنگام استحاله در قالب اجداد قجر هاتیلحن شخص یدر دگرگون توانیرا م گرید ینمونه

و  شودیناگهان در قالب فرامرزخان ظاهر م ،فتگیسخن مو روزمره معاصر  یکرد. فرامرز که تا آن لحظه با زبان

 :گرددیدگرگون م زیاو ن انیب یوهیزبان و ش

 (۵۱، ۱۳۹7خانه را به روی تو گشود؟.. )ثمینی، ی نحس، کدام ابلهی درب پایینپتیاره     فرامرزخان:
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مخاطب  دیترد دیموجب تشد ت،یشخص یو زمان یتیهو ییجازمان با جابههم ،یزبان ییجاجابه نیا

  .ردیگیاثر قرار م یو در خدمت ساختار فانتز شودیم شنامهینما یرخدادها تیماه یدرباره

 

 خواب در فنجان خالیی انتقادی ژانر فانتزی در نمایشنامه کارکرد -5-1-5

 یطرح موضوعات یبرا یبه ابزار تواندیم یکه فانتز کندیم دیتأک کتاب خود یانیدر فصل پا تودوروف

فانتزی  منظر، نیمواجه است. از ا کیدئولوژیا ای یفرهنگ ،یها با موانع اجتماعآن میمستق انیشود که ب لیتبد

 بشکافیم.را  واقعیت دهد مرزهای خارج از دسترسبه ما اجازه می

 . اندقرار گرفته یو اجتماع یخیتار یهاتنش ییدر خدمت بازنما یعناصر فانتز زین این نمایشنامه در

مناسبات قدرت  یکه برخ دهدیو نشان م خواندمی به اکنون فرا را زمان معاصر با دوران قاجار، گذشته وندیپ

خانه  یجی. جوان شدن آقاعمه، بازگشت تدراندافتهیتداوم  یاجتماع یو ساختارها یجمع یهمچنان در حافظه

 یابلکه امکان مواجهه ستند؛یشگفت ن ییصرفاً رخدادها اکانشان،یدر قالب ن هاتیشخص یبه گذشته و استحاله

 .کنندیرا فراهم م خیبا تار یانتقاد

ای که دارد از جامعه .مربوط است هی مشروطایران در آستانه وبه آغاز مدرنیته  تاریخی نمایشنامهاشارات 

 تیشخصدر این میان د. کنحرکت می تغییر و آگاهیی سنت به سمت جهان قدیم با نظم پدرسالارانه و سلطه

ست به ، دیزنان در ساختار سنت جیرا یاست که برخلاف الگو متجدد یدارد. او زن یاژهیو گاهیجا یلیلماه

  .برای تحصیل به فرنگ می رودو  خواهی شرکت داشته استمبارزات مشروطه درگری می زند. کنش

 ،غائلة ما که خود شما بودیدالواقع سر فی .طلب نبودید دخترعموشما هم که مشروطه     فرامرزخان: 

 (۶4، ۱۳۹7)ثمینی، ن. با لباس مردانه در جمع مردا

مندی هایی لزوما شخصی بزنند که حس رضایتهای روایات فانتزی آزادند تا دست به انتخابشخصیت

آموزد و به یگرایانه را مرا در آنان ایجاد کند. آنها راه غلبه بر قیود اجتماعی و عقلانی محدود در ژانرهای واقع

ای بر چنین غلبه( ۱۳7، ۱۳۸7یابند. )جنینگز، ای ناشی از اصرار و سماجت نامحدودشان دست میخودشناسی

 ی دو شخصیت زن در این نمایشنامه شاهد باشیم: توان با مقایسهها را به خوبی میمحدوده

ای بر سرنوشت شده و ارادهای متحرک بدل ی فرامرزخان به مردهی مستبدانهماهرخِ قجری تحت سلطه

ی شرایط به انفعال و افسردگی رسیده است. ثمینی ی نامرئی و پیچیدهخود ندارد. مهتابِ معاصر نیز تحت سلطه

ی تاریخ را وحدت ببخشد؛ مهتاب در گیرد تا دو شخصیت در دو برههاز آزادی بی حد و مرز ژانر فانتزی بهره می

 د. نتا با اتحادی فرازمانی دست به انتقام بزنکند کالبد ماهرخِ حلول پیدا می
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متفاوت  یخیزنانه را در دو مقطع تار یهابهاز تجر یادر کنار ماهرخ و مهتاب، شبکه ماه لیلیسرگذشت 

آن است که  شنامهینما نیدر ا یمهم فانتز یژگیو .دنریگیدر معرض خشونت و سرکوب قرار م که دهدیشکل م

. سازدیرا فراهم م یخیتار یهاتجربه نیا ینینشو امکان هم شکندیرا درهم م تیو واقع تیزمان، هو یمرزها

 یاو تجربه شوندیم کینزد گریکدیبه  تیمتفاوت تعلق دارند، در روند روا یمهتاب و ماهرخ، اگرچه به دو دوره

آشکار  یبرا یبه ابزار یفانتز ب،یترت نی. به اکنندیم ییو خشونت را بازنما اریفقدان اخت کوب،مشترک از سر

 .شودیم لیگذشته و حال تبد انیم یوستگیساختن پ

آن  ییبلکه در بازآرا ت،یاز واقع زینه در گر یخواب در فنجان خالدر  یفانتز یکارکرد انتقاد جه،ینت در

روابط  ،یخیمناسبات تار یدوبارهی فاصله از جهان روزمره، امکان مشاهده جادیبا ا یعینهفته است. عناصر فراطب

فانتزی در اینجا جایگزین واقعیت نیست بلکه ابزاری برای . آورندیشده را فراهم مسرکوب یهاقدرت و تجربه

 اندیشیدن به واقعیت است.

 

 های وحشیزبان تمشکی نمایشنامه -5-2

ی طلاق، آخرین سفر مشترک ای زن و شوهری به نام داوود و دنیا در آستانهپردهی تکنمایشنامه در این

شود و در های گوناگون ظاهر میکنند. در طول مسیر شخصیتی به نام دانیال در قالب نقشخود را تجربه می

ها و مخاطب را برای شخصیت ناپذیر او، وضعیت تردیدآمیزیکند. حضور مکرر و توضیحروند حوادث مداخله می

کوشد می ،شود که دانیال در واقع فرزندی است که هنوز متولد نشدهنمایشنامه آشکار می انتهایکند. در ایجاد می

 شود.و موفق نمی گیری شرایط تولد خود جلوگیری کنداز شکل

 

 های وحشیزبان تمشک یعنصر تردید در نمایشنامه -5-2-1

 نیاستوار است که هنوز متولد نشده است. با ا یتیبر حضور شخص شنامهینما نیا کیفانتاست یهسته

تنها  شنامهینما یانیو مخاطب تا بخش پا کندیرا آشکار نم تیشخص نیا یواقع تیحال، متن از همان آغاز هو

از چارچوب باشند و هم  یعقلان یحیواجد توض توانندیم هم نامعمول مواجه است که یاز رخدادها یابا مجموعه

 کیتحقق امر فانتاست نیادیتودوروف شرط بن دگاهیکه از د دیترد تیوضع ب،یترت نیمتعارف فراتر روند. بد تیواقع

گوید اما ارتباط او با دانیال در ابتدا سربسته از قتل سخن می .ردیگیشکل م شنامهیصفحات نما نیاست، از نخست

 ییو از رخدادها شودیناظر و کنشگر ظاهر م ،دانای کل  یراو انیم یگاهیدر جا شود. اودنیا و داوود بیان نمی

 :خبرندیها باز آن هاتیشخص ریاطلاع دارد که سا

ای در کار نیست. نه نیست. چون من دارم به شما گه. بچهدر سالگرد سوم دنیا داره دروغ می      :دانیال

دونه. چون من به اقتضای تنها کسی هستم که این رو میتونه مطمئن باشه. من کی به قدر من نمیگم. و هیچمی

 (۲۸، ۱۳۹۸)ثمینی، موقعیتم همه چیز رو در مورد این زوج از حفظم. 
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بدون آنکه منشأ آن مشخص  شریفراگ یآگاه کند ودانیال تنها شخصیتی است که خطاب به تماشاگران صحبت می

 یدرباره یقطع یحیمتن توض ن،یبا وجود ا .دهدیقرار م یرعادیغ یتیرا از همان ابتدا در موقع وی تیشود، شخص

در  تنها مختلف در نوسان بماند. یرهایتفس انیو مخاطب ناچار است م کندیاو ارائه نم یشناختیهست گاهیجا

در واقع  الیدان گرددیو آشکار م شوندیمتصل م گریکدیمتن به  یپراکنده یهااست که نشانه یانیصفحات پا

 است که هنوز متولد نشده است: یفرزند

 ( 7۳، ۱۳۹۸)ثمینی، « چرا من باید باشم و بشم؟ من چرا باید به دنیا بیام؟...      :دانیال

 

رو روبه یتیکه با موجود ابدیی. مخاطب درمشودیمنجر نم دیبه رفع ترد الیدان تیهو یحال، افشا نیا با

امکان حضور،  یبرا یحیتوض چیوجود داشته باشد، اما همچنان ه دیاست که در منطق متعارف جهان داستان نبا

 تیهو»بلکه از سطح  رود،ینم انیتنها از م هن دیترد نی. بنابراکندینم افتیدر دادهایاو در رو یو مداخله یآگاه

 .شودیمنتقل م« امکان وجود او» یعنی ترقیعم یبه سطح «تیشخص

شمارد تا در نهایت آن را مورد ت، طبیعت و امر متعارف را بدیهی میادبیات فانتزی سنتی ابتدا وجود واقعی

توان هر تعداد هم قوی سفید دیده باشیم، به هرحال نمی»کند که نقل می ۲4تودوروف از قول پوپرحمله قرار دهد. 

وی برای اثری که از قواعد ژانر تخطی  (Todorov, 1975: 5) «.ی قوها سفید هستندنتیجه گرفت که همه

شود: کافکا رویداد فراطبیعی در اولین خط معرفی می مسخزند؛ در نموده، نوع قرن بیستمی فانتزی را مثال می

پیکر که گرگور سامسا از خواب پریشانش بیدار شد، خود را در حالی یافت که به سوسکی غولیک روز همین»

طور شود که اینبیند اما بعد به سرعت قانع میکند که دارد خواب میر ابتدا فکر میگرگو .«تغییر شکل یافته بود

با وضعیتی کاملا طبیعی  های کلاسیکفانتزی دهد کهتودوروف توضیح می (Todorov, 1975: 170)نیست. 

 یدر روایت زیرکانه . امامی ماند تردید تا انتها باقیو  رسندبه مرور به نقطه اوج فراطبیعی می ،شوندشروع می
شود و تر می، رویداد فراطبیعی در خط اول شروع شده، فضای آن در مسیر روایت، مدام طبیعی و طبیعیمسخ

نیز به نوعی متفاوت، شاهد تخطی  های وحشیزبان تمشکگیرد. در در پایان تا حد امکان از فراطبیعی فاصله می

 افتد.ینجا معرفی رویداد فراطبیعی تا انتهای داستان به تعویق میهای کلاسیک هستیم زیرا در ااز روند فانتزی

 ییکل نظام روا رامونیمنفرد، بلکه پ دادیرو کینه حول  دیترد یتجربه شودیسبب م یساختار ییجاجابه نیا

 .ردیشکل بگ

های کلاسیک متمایز های مدرنِ کافکایی را از فانتزیتفاوت مهم دیگری نیز وجود دارد که فانتزی

قهرمانِ  برایمصداق دقیقِ موجود فانتزی است. درست مثل مسخ، امر غریب « عادی»کند و آن اینکه انسان می

اگر قبلا قهرمانی که خواننده دهد که افتد. تودوروف توضیح مییعنی دانیال اتفاق می زبان تمشک های وحشی

توانستیم همراه با او از ذات شد و میپنداری با او آسان میذاتکرد موجودی بود که همپنداری میذاتبا او هم

شود. می« امر فانتاستیک»تبدیل به  شخصیت اصلی خودجا زده شویم، در اینآشنای حوادث حیرتغریب

بیند و منطق این دنیای درهم و برهمِ ی کند خود را بیرون از واقعیت میپندارذاتاگرخواننده با شخصیت هم

شویم که یافته مواجه میشود. در این نوع آثار با نوعی فانتزیِ تعمیموار، خود به فانتاستیک تبدیل میکابوس
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نشویم که ثمینی از  بلعد. با این همه از ذکر این نکته غافلتمام جهان اثر و خواننده را همراه با آن در خود می

توهم ناشی ی عارضهابتدا بذر فراواقعی را در ذهن مخاطب کاشته است. در چند جای نمایشنامه دنیا، داوود را به 

 :باوری باقی بماندکند تا مخاطب در میاناز عدم مصرف قرص متهم می

  (۶۳، ۱۳۹۸)ثمینی، هات.. هات، با این خیالات، با این وسواسم کردی با این ترسدیوونه      :دنیا

 یا:

آورد( رود و از داخل اتومبیل آب معدنی و قرص میمن یادم نیست خوردم یا نه. )دنیا می :داوود

  (۳۹، ۱۳۹۸)ثمینی، 

 اریدر اخت یقطع یشناختروان حیو توض کندیرا تا انتها دنبال نم ریمس نیهرگز ا شنامهینما ن،یوجود ا با

 یهانهیاز گز یکیاحتمالات، صرفاً  ریهمانند سا ،یذهن یماریب ایاحتمال توهم  نیبنابرا. دهدیمخاطب قرار نم

ی فانتزی را در این اثر حضور فردی متولد نشده هسته ببرد. انیرا از م دیترد ستیو قادر ن ماندیم یموجود باق

شود که عنصر تردید را در ی میهایی فراطبیعدهد. ذیلِ این هسته نیز، اعمال دانیال باعث ایجاد کنششکل می

قابل  شنامهینما نیدر ا دیعنصر ترد یریگدر شکل یاصل یاساس، سه مؤلفه نیا برکند. مخاطب فعال می

 است: صیتشخ

 .است متولد نشده که هنوز حضور انسانی .۱

 . یو مکان یمختلف زمان یهاتیزمان در موقعدر حضور هم الیدان ییتوانا .۲

فروش، خدمتکار رستوران پسر تمشک)مختلف  هایشخصیت قالب دانیال در مدام هویتتغییر       .۳

  (و ...

موجودی »های جهانِ آشنای ما، نویسنده دانیال را ی نظامی استدلالی براساس واقعیتوقتی در ازای ارائه

ها و مداخلهها، کند، مخاطب گیج و آشفته دلیل حضور بی حد و مرز او در تمام صحنهمعرفی می« ناموجود

ر، رویا و.. ذهن او را از تردید رهایی تخدیبیند و نه دلایلی چون جنون، هایش را نه در توهم و ترفند میکنش

 تیاثر در وضع انیمخاطب تا پا جه،یدر نت انگیز شود.آشنا یا شگفتجوار غریببخشند تا وارد ژانرهای هممی

 است. کیژانر فانتاست یاصل یاز منظر تودوروف، مشخصه که یتیماند؛ وضعیم یباق و تردید یباورانیم

 

 های وحشیزبان تمشکی انگیز در نمایشنامهآشنا، فانتزی و شگفتژانرهای غریب -5-2-2

از  یکیبه  ایبماند  یباق یاثر در قلمرو فانتز کیکه  کندیم نییتع دیتودوروف، سرنوشت ترد از نظر

رسید گر مخاطب در نهایت به این تصمیم میامنتقل شود.  زیانگشگفت ای آشنابیغر یعنیهمجوار آن،  یژانرها

ها یا توهمی در خواب یکی از شخصیت و وجود فرزندی متولد نشده به عنوان مثالامور فراطبیعی واقعی نبوده که 

به این نتیجه همچنین اگر مخاطب  شدیم.آشنا میوارد ژانر غریبده است ممکن فرض شپس از مصرف قرص و.. 

زمانی، وجود همزاد و می رسید که امر غریب در واقع رخ داده است اما به دلیل وجود اموری چون نقشه، هم

 یوحش یهازبان تمشک اما شدیم.انگیز میچیزی از این قبیل فراطبیعی به نظر رسیده است وارد ژانر شگفت
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 یهاپرسش زین دانیال تیپس از آشکار شدن هو یحت .کندینم یرا به طور کامل ط ریدو مس نیاز ا کیچیه

آگاه است؟ و اساساً  ندهیدر گذشته مداخله کند؟ چگونه از آ تواندیم چگونه الی: دانمانندیم پاسخیب نیادیبن

 ست؟یچ شیاو در جهان نما یوجود گاهیجا

هویتی کند که دعا نمیدانیال باوری قطعی و واقعی نسبت به وجود خود در جهانِ پیش از تولدش ندارد و ا

زند و گویا به واقعی بودن خود شک دارد. این در جهان داستان دارد بلکه خود نیز تردید را دامن می تثبیت شده

با کمک ترفند، دانیال اگر کند. شود و متن را به خوبی ذیل ژانر فانتزی حفظ میشک به مخاطب نیز منتقل می

کرده و همه جا بر سر راه دنیا و داوود قرار بگیرد مخاطب از توانست به سرعت حرکت بندی یا شانس میچشم

 شد.انگیز میآشنا یا شگفتتردید بیرون آمده و وارد یکی از دو ژانر غریب

مشاهده  شیمختلف نما یهاتیدر سوءظن داوود نسبت به شخص توانیرا م تیوضع نیاز ا یانمونه

یک  شوند،یمواجه م اوبا  ریکه در مس یرستوران و فرد شخدمتیفروش، پپسر تمشککند که شک می اوکرد. 

کند تا با توهمات ها و نخوردن دارویش اشاره مینفر )دانیال( هستند. اما دنیا به سوءظنِ داوود تحت تأثیر بدبینی

هر دو شخصیت به عجیب بودنِ اتفاقات و اعمالِ در نهایت های روانی، تردید را از میان ببرد. اما ناشی از بیماری

های داستان دارد، های مختلفش شک دارند و مخاطب نیز با اینکه اطلاعات بیشتری از شخصیتدانیال در نقش

شود. فهمیم نیز از عجیب بودنش کم نمیکاملا با این تردید همراه است. تردیدی که حتا وقتی هویت دانیال را می

 یبا ادراک ایروست روبه یعیفراطب یادهیبا پد ای: آماندیمتناقض معلق م ریدو تفس انیطب مرو، مخا نیاز ا

 کیفانتاست دیاست که ترد ییهمان فضا« شناخت سازوکار وجود»و  «تیشناخت هو» انیفاصله م نیا مخدوش؟

 یهازبان تمشک ل،یدل نیهم. به شودیم زیانگشگفت ای آشنابیو مانع از گذار متن به قلمرو غر کندیمرا حفظ 

 انیرا نه در سطح حادثه، بلکه در بن دیمدرن دانست که عنصر ترد یاز فانتز یانمونه توانیرا م یوحش

 .کندیمستقر م تیجهان روا یشناختیهست

 

 های وحشیزبان تمشکی کلامی، معنایی و نحوی در نمایشنامه هایجنبه -5-2-3

 تیزبان و روا یابیسازمان یوهیبه ش ،یعیفراطب یدادهایعلاوه بر رو ک،یامر فانتاست لیدر تحل تودوروف

 انیب یو نحوه یساختار نحو قیبلکه از طر رد،یگیتنها در سطح محتوا شکل نم دیتوجه دارد. از نظر او ترد زین

از طریق سبک یک اثر نوشتاری تنها نیز معتقد است که ژنت  در همین راستا. شودیبه مخاطب منتقل م زین

طور ویژه در ساخت سبک اثر موثر یا سطح نوشتاری به« ادبیت»شود بلکه های مضمونی یا تخیلی حاصل نمیجنبه

سبک عبارت از نقش بیانی زبان است، این نقش در برابر نقش مفهومی، شناختی یا معنایی »نویسد: است. وی می

 شود.نحو )جمله( و ادبیت متن اهمیت زیادی قائل می( تودوروف نیز برای ۱7۸، ۱۳۹۲)ژنت، « زبان قرار دارد.

قرار دارد.  کیفانتاست یتجربه تیدر خدمت تقو زبان تمشک های وحشی ییسازمان روا یسطح نحو در

معمول زمان و  یهاتیو محدود ابدییمختلف حضور م یهادر مکان شود،یمتعدد ظاهر م یهادر نقش الیدان



 

19 

 

در  ییروا قیتعو همچنینداده شود.  حیمخاطب توض یحضور برا نیسازوکار ا آنکهیب رد،یگیم دهیمکان را ناد

 حفظ شود. زیبلکه در سطح خوانش متن ن هاتینه تنها در سطح شخص دیکه ترد شودیسبب م او تیهو یافشا

ادراک و عدم  یداریکه بر ناپا ردیگیشکل م یواژگان و عبارات قیاز طر در این نمایشنامه یفانتز یکلام یجنبه

 :دیگویخود م یتجربه فینمونه، داوود در توص یدلالت دارند. برا تیقطع

 کنند از قرار زیرند:جملاتی که در این نمایشنامه حس تردید را منتقل می

  (۱4، ۱۳۹۸)ثمینی، دونم چی شد یکهو.. دونم کجا رفتم. نمییه لحظه نمی داوود:

. کنندیرا فراهم م دیترد ینهیخود، زم یتجربه نییدر تب تیشخص یبر ناتوان دیبا تأک یعبارات نیچن

  (۵۹، ۱۳۹۸)ثمینی،  .«شگرف باز آمده ییایانگار از رو» ایها آمده است که دناز صحنه یکی حیدر توض نیهمچن

 یباورانهانیم تیکه وضع تندهس ییهااز جمله نشانه «دانمینم»و  «دیشا»، «انگار»چون  ییهاکاربرد واژه

 .دهندیرا بازتاب م هاتیشخص

امر روزمره و امر ناممکن شکل گرفته است.  یزیآمدرهم یهیبر پا شنامهینما یفضا ،ییسطح معنا در

شود، ساختار  یمعرف یااسطوره یموجود ایبه عنوان روح، شبح  آنکهیکه هنوز متولد نشده، ب یتیحضور شخص

 انیکه در آن مرز م شودیمواجه م یانرو مخاطب با جه نی. از ادهدیفاصله م انهیاگراثر را از منطق واقع ییمعنا

 قیتعل تیوضع تیدر جهت تثب یهمگ یو نحو ییمعنا ،یعناصر کلام ب،یترت نیبد .ستیامکان و امتناع روشن ن

 .داندیم یفانتز یریگشکل یکه تودوروف آن را شرط اصل کنندیعمل م یتیو عدم قطع

 

 های وحشیزبان تمشکی تمایز تمثیل از فانتزی در نمایشنامه -5-2-4

 نیمع ییمعنا تواندیو خواننده م شودینسبتاً ثابت برقرار م یادال و مدلول رابطه انیم ،یلین تمثودر مت

 .ماندیم یباق مچنانه دیو عنصر ترد ردیگیشکل نم یتیقطع نیچن ،ینسبت دهد. اما در فانتز ییرا به عنصر روا

و زبانش  داردچندگونه  یزبانی مبهم دارد، یعنی معنای« هر شکل سخن نمادین»کند که تودوروف اثبات می

 تاباند. ناگزیر این ابهام را بازمی

 یمعرف یعیفراطب یدانست. او نه در قالب موجود تیوضع نیاز ا یانمونه توانیرا م الیدان تیشخص

و نه توهم؛ بلکه  اینه روح است، نه شبح، نه رؤ الی. دانکندیم نییاو تع یبرا گانهی ییو نه متن معنا شودیم

 یاو را به سادگ توانیرو نم نی. از اماندیم یباق ماثر مبه انیآن تا پا یشناختیهست گاهیاست که جا یتیموجود

 ای ندهیچون اضطراب وجود، هراس از آ یمیرا با مفاه الیدان تواندیمخاطب م مشخص فروکاست. یبه مفهوم

که قبل از تولد به امکان وجود یافتن  بداندو او را تصور شخصیتی  مرتبط بداند ستنینسبت به تولد و ز دیترد

 ییفقدان دلالت نها نی. همکندیارائه نممعناگرایانه  هایخوانش اییدت یبرا یااما متن نشانه گوید.خویش نه می

 یزیاز آنکه نماد چ شیب الیدان گر،ید انی. به بداردیمنگه  یجدا کرده و در قلمرو فانتز لیتمث است که اثر را از

 .کندیآن عرضه نم یبرا یکه متن پاسخ قطع ینشده است؛ پرسشپرسش حل کیباشد، تجسم 
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 های وحشیزبان تمشکی هدف انتقادی فانتزی در نمایشنامه -5-2-5

با  یعاد طیکه در شرا داندیم نیآن دسته از مضام انیرا در امکان ب یفانتز یکارکرد اجتماع تودوروف

روزمره، امکان طرح  تیفاصله با واقع جادیا قیاز طر یرو هستند. فانتزروبه کیدئولوژیا ای یاخلاق ،یموانع فرهنگ

از کشش به سوی های مضمونی فانتزی بسیاری از خوشه .آوردیشده را فراهم مسرکوب لاتیها و تماتجربه

گیرند خواری، جاندارانگاری تا توصیف تصویری تغییرات شکل و مسخ نشات میانتروپی، از فکر دائم به مرگ، آدم

نسبت به اصل  دیشده، تردمضمون سرکوب نیترمهم ،یوحش یهازبان تمشک در (.۳۱۱، الف ۱۳۸۳)جکسون، 

از  شیکه پ یتیشخص ابد؛ییتجسد م الیدان تیمضمون در قالب شخص نیبه عدم تولد است. ا لیو م ستنیز

میل پنهان به نیستی توسط جامعه مذموم شمرده است.  شیاز تحقق وجود خو یریجلوگ یبه جهان، در پ ورود

دانیم که کم فردی افسرده و نیازمند کمک میی این جمله را دستشود. ما گویندهشده و طرد و تخطئه می

ترین بیماری روانی عصر زندگی فردی و اجتماعی خود داشته باشد. افسردگی رایج تواند عملکردی کارآمد درنمی

ها و امیالش را به زبان کند تا حتا در ذهن خشمست که فرد با سانسور خود تلاش میما، حاوی اعترافات تاریکی

را که کاش کسی مرا قبل ی خود اگر شخصیت دانیال به دنیا آمده بود و حالا در نوجوانی آرزوی مایوسانهنیاورد. 

شد به افسردگی و درمانِ دانیال فکر کنیم به ی علیِ روایت باعث میآورد، زنجیرهکشت، به زبان میاز تولدم می

یمنی اتفاق خوشرا که وارد یک واکاویِ تصویریِ موشکافانه از قبل تولد او شویم و ببینیم که چرا تولدش جای آن

 یشناختروان ای یفرد یمسئله کیاحتمالاً به سطح  انهیگراعواق یدر قالب یاشهیاند نیچن میطرح مستق .داندمین

 .کندیم لیتبد یو وجود یاجتماع یاآن را به مسئله ،یاز ساختار فانتز یریگبا بهره ینیاما ثم افت،ییم لیتقل

 ژهیوبه وندیپ نی. اسازدیبرقرار م یاجتماع تیو وضع یبحران فرد انیم یوندیحال پ نیدر ع شنامهینما

 کی یهاوگو به مثابه نشانهدر گفت یکه طلاق، سکوت، انفعال و ناتوان ییجا شود؛یدر گفتار داوود آشکار م

بلکه  ست،ین یشخص یامسئله رفاً مشترک ص یانداز، بحران زندگچشم نی. در اشوندیم فیتوص یجمع تیوضع

  :آزاد را محدود کرده است یوگواست که امکان کنش مؤثر و گفت یطیبازتاب شرا

ها همه یه جور واکنشه.. به این همه سکوت، این و این ]...[ی طلاق بعدیه ... هرطلاقی مقدمه :داوود

خون، اینم خودش یه کاریه واسه خودش. یه اعتراضیه واسه خودش. یه تغییریه واسه همه انفعال، این همه خفه

ت، به تنها ترین آدم زندگیبه نزدیک–ی یه امید بیهوده که شاید اگر این نه رو بگی ی گندیدهموندهته خودش.

شاید یه چیزی عوض شه تو این  -شه گفت نه، نه گفتن سختهتونی بهش بگی نه، چون اصولا نمیکسی که می

ها بیگانه که تو شرایط انفعال، زبانو اینپرسی از خودت چرا یهو تو این چند سال این قدر طلاق؟... سکوت... نمی

ی من یا تو نیست... مال انفعال اون زنیم، همش مال عادت نیست، مال گذشتهاین که ما حرف نمی]...[ شن.. می

  (۵۵، ۱۳۹۸)ثمینی، بیرونه.. اون بیرونِ لعنتی.. اون بیرونِ ساکت .... 

 شیشاپیرا پ ندهیکه آ یتیدانست؛ شخص یتیوضع نیچن یامدهایتجسم پ توانیرا م الیمنظر، دان نیا از

های معنایی پراکنده ثمینی در این دیالوگ رشته. دهدیو نسبت به ورود به آن مقاومت نشان م کندیتجربه م
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های روانشناختی حاکم بر متون فانتزی که به جنبهتودوروف بیش از آن .کنددر اثر را به یکدیگر متصل می

ای مایه دهد. در واقع اگر تودوروف فانتزی را دستمحور و اعتراضی را ترجیح میاجتماعی، مخاطببپردازد، نگاه 

داند، ثمینی نیز در این نمایشنامه میل به متولد نشدن در برای بیان غیرمستقیم سانسورهای فرد در جامعه می

 ی قابل بیان نبودند.ای را مبنای تمام اعتراضاتی قرار داده که جز در قالب فانتزچنین جامعه

 ییهاهیبلکه در آشکار ساختن لا ت،یاز واقع زینه در گر شنامهینما نیدر ا یفانتز یکارکرد انتقاد نیبنابرا

 یبرا یبه ابزار نجایدر ا ی. فانتزابندییکمتر مجال ظهور م میمستق ییاست که در بازنما یجتماعا تیاز واقع

 .شودیم لیتبد ستنیز یو معنا رییامکان تغ نده،یآ د،یام یدرباره ییهاطرح پرسش

 

 گیرینتیجه

را  یوحش یهازبان تمشکو  یخواب در فنجان خال یشنامهیکه دو نما دهدیپژوهش نشان م جینتا

 یدادهایمدرن قرار داد. در هر دو اثر، رو یتودوروف در قلمرو فانتز یهینظر یاصل یهابر اساس مؤلفه توانیم

 میو نه  رندیگیقرار م زیانگشگفت یدر حوزه شده وداده  حیتوض یعیطب نینه به طور کامل با قوان یعیفراطب

 نی. همشودیاثر حفظ م انیتا پا دیترد تیبلکه وضع ؛آشنا توضیح داد غریب ها را با دلایلی ذیل حوزهتوان آن

این دو اثر باعث  در حس تردید است. از منظر تودوروف کیفانتاست یتجربه یریگشرط شکل نیترمهم د،یترد

های شناخت و نسبت به محدودیت وی آگاهیبه افزایش شوند که مخاطب می ی درا برانگیختن تجربه

 .د. فانتزی در این آثار نه پایان واقعیت، بلکه آغاز شناختی تازه از آن استانجامهای ذهنی میقطعیت

بازگشت  ها،تیشخص یسیچون دگرد یمختلف یسازوکارها قیاز طر دیآثار نشان داد که عنصر ترد لیتحل

. شودیم جادیا الیو خ تیواقع یمرزها ییجامتولدنشده و جابه یاز مرگ، اختلال در زمان، حضور موجود

عمل  باورانهانیم تیوضع نیا تیدر جهت تثب یو نحو ییمعنا ،یکلام یساختارها شنامه،یدر هر دو نما نیهمچن

 .شوندیم دادهایاز رو یقطع یریتفس یو مانع از ارائه کنندیم

اگرچه امکان  یعی. عناصر فراطبکنندیحرکت نم حیصر لیاز دو اثر به سمت تمث کیچیه گر،ید یسو از

 نی. از اشوندیفروکاسته نم شدهنییتع شیثابت و از پ ییهااما به مدلول آورند،یگوناگون را فراهم م یهاخوانش

  .مانندیم یباق یتزفان یو آثار در محدوده شودیمتن همچنان حفظ م نیادیبن دیرو ترد

 رندیگیبهره م یو انسان یاجتماع ،یخیطرح مسائل تار یبرا یفانتز یانتقاد تیاز ظرف شنامهیهر دو نما ت،ینها در

شناسانه سیاسی و انسان مفاهیم تاریخی، اجتماعی،سانسور، های تخطی از محدودیتاز طریق رویکرد انتقادی با  و

با  یخواب در فنجان خالیافت. دهند که در شکلی غیر از فانتزی چنین تأثیری انتقال نمیرا به نحوی نشان می

 زبانو  پردازدیزنان م تیمناسبات قدرت و موقع ،یخیتار یحافظه یدادن گذشته و حال، به مسئله وندیپ

را به  ندهیو اضطراب نسبت به آ یانفعال اجتماع د،یبحران ام کن،نامم یتیاز خلال موقع یوحش یهاتمشک
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ی فانتزی تودوروف ارائه صورت کلی، نتایج تحلیلی دو نمایشنامه براساس نظریهدر جدول زیر به. کشدیپرسش م

 گردد:می

 با عناصر تعیین های وحشیزبان تمشکو  خواب در فنجان خالیی ارتباط دو نمایشنامه -1جدول 

 ی فانتزی از منظر تودوروفکننده

 عنصر تردید 
تمایز با 

 تمثیل

 ساختار فرمی

)نحوی، معنایی و 

 کلامی(

آشنا فانتزی، غریب

 انگیزیا شگفت

هدف 

 انتقادی

خواب در 

 فنجان خالی

زنده شدن پس از مرگ/ 

-جوان شدن پیر/ استحاله

ها در قالب ی شخصیت

 ناجدادشا

تمثیلی و 

شاعرانه 

 نیست

مضمون، دارای 

کلمات و جملات با 

 بارِ فانتاستیک

 فانتزی

اشاره به نابرابری 

جنسیتی در تاریخ 

طرح انتقادی ایران، 

  عدالتمفهوم 

زبان 

های تمشک

 وحشی

حضور انسانی متولد نشده/ 

های فرازمانی و جابجایی

فرامکانی شخصیت دانیال/ 

های دانیال در تغییر شکل

 های مختلف.نقش

 

تمثیلی و 

شاعرانه 

 نیست

دارای مضمون، 

کلمات و جملات با 

 بارِ فانتاستیک

 فانتزی

سرکوب اعتراضات 

سیاسی، صحبت از 

، ی مرگغریزه

 انتقاد اجتماعی

 

سازد تا مرتکب فانتزی ما را قادر می»بخش فانتزی را این گونه بیان کرده است: خاصیت رهایی ۲۵زاپیس

دهد.. این که خلق گری انجام میجنایت نشویم و این کار را با آیرونی، شادی، پیچیدگی، جدیت و حیله

 «مهم استشود بسیار ی فرهنگی میاز مشارکت در ارتکاب جرم در حیطه فانتزی موجب امتناع ما

)90: 2009Zipes, (. ی سرکش، خوی حیوانی یا فراانسانی را رها غریزه ۲۶تئاتر نیز به تعبیر برشت

بخشِ را برای تماشاگر رقم ای بدیع و  رهاییترکیب فانتزی و تئاتر تجربه( ۱7: ۱۳7۸)برشت، کند. می

تردید به عمق محتوایی اثر و تحت حمایت  سنجیدهزند تا ارتباط وقایع فراطبیعی را با واقعیت می

 بیاندیشند. 

یکی از کند. آثار نمایشی فراهم می و اجرای ای برای خلقنهایت امکانات ویژهدر تنوعی بی فانتزی

ی آثار نمایشی ایران با خوانش انتقادی ژانر فانتزی است تا بتوانیم جریان پیشنهاداتِ این پژوهش، مطالعه

مند شویم. چنین شناختی آن تمیز داده و از کارکردهای مفید این ژانر بهرهمبتذل فانتزی را از شکل 

های خلق آثار نمایشی فانتزی مدرن را آموزش دهند تا نویسنده و تماشاگر توانند روشتحقیقاتی می

را بدون درگیر شدن با سانسورهای درونی و بیرونی تجربه کرده و با خوانشی انتقادی  مفاهیمزوایای پنهان 

 به سمت کنشگری فعالانه در جامعه سوق داده شود. 
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 مرکز. . نشرساختار و تاویل متن(. ۱۳7۰احمدی، بابک )

 

 خوارزمی. نشرچاپ دوم(.  ،فرامرز بهزاد ترجمه) ی تئاتردرباره(. ۱۳7۸برتولت )برشت، 

 

 ، ترجمه فرزانه طاهری، تهران: مرکز.گروتسک(. ۱۳۹۰تامسن، فیلیپ )

 

 نشر. (پورترجمه انوشیروان گنجی) هایی نو درباره حکایتبوطیقای نثر پژوهش(. ۱۳۸۸تودوروف، تزوتان )

 نی.

 

 )چاپ پنجم(. نشر نی. خواب در فنجان خالی(. ۱۳۹7ثمینی، نغمه )

 

 . نشر نی. های وحشیزبان تمشک(. ۱۳۹7ثمینی، نغمه )

 

 . نشر نی. مکاشفات جادو(. ۱4۰۳ثمینی، نغمه )

 

 .زیباشناخت مجلهکاوانه به فانتاستیک، ترجمه لیلا اکبری. (. الف. رویکردهای روان۱۳۸۳جکسون، رزمری )

۱۱ ،۳۰۳- ۳۱۲. 

 

(. ب. فانتاستیک به مثابه روش. ترجمه امیر احمدی آریان، احسان نوروزی. ۱۳۸۳ن، رزمری )جکسو

 .۳۰ -7، ۵۳ .نامه فارابیفصل



 

26 

 

 

 .۱44 -۱۳۳، ۶۳ فارابی. نامهفصل  پیما.(. فانتزی. ترجمه ساره ارض۱۳۸7جنینگز، وید )

 

ی منتخب از نغمه ثمینی براساس سنجی در پنج نمایشنامه( اسطوره۱۳۹7حسینی، مریم؛ نوری، مریم )

 :DOI. ۳۹۸ -۳۸۱ ،4. زن در فرهنگ و هنرروش ژیلبر دوران. 

10.22059/jwica.2018.252762.1036 

 

 نی. نشر انگیز بوطیقای ادبیات وهمناک، کرامات و معجزات.کلک خیال(. ۱۳۹۳حری، ابوالفضل )
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