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The Analysis of Preston Sturges’ Comedy Romantics Based on Stanley 

Cavell’s Theory of Comdey of Remarriage 

Abstract 

In his influential book, The Pursuit of Happiness, Stanley Cavell classifies a group of Hollywood 

films from the early 1930s to the late 1940s as Comedies of Remarriage, which are considered a 

subgenre of Romantic Comedy. Cavell has selected seven exemplary films to develop and analyze 

his ideas, which are: The Lady Eve (1940; Preston Sturges); It Happened One Night (1934; Frank 

Capra); Bringing Up Baby (1938; Howard Hawks); The Philadelphia Story (1940; George Cukor); 

His Girl Friday (1940; Howard Hawks); The Adam’s Rib (1949; George Cukor); and The Awful 

Truth (1937; Leo McCarey). Cavell's main thesis is that the Comedy of Remarriage has its roots 

in Shakespeare's comedies or his later romances (i.e., The Tempest; The Winter's Tale; Cymbeline; 

Pericles, Prince of Tyre). Cavell believes that the genre is based on a general plot around the return 

of the central couple, rather than the surprising union of a strange duo. According to Northrop 

Frye’s suggestions about the general division of the Old and New Comedy (both of which are 

considered a kind of romantic comedy), there is a dominant plot for comedy: the story of a young 

couple who, despite all the personal and social obstacles, achieve happiness, and this happiness is 

embodied in the form of marriage. The difference is that the focus of New Comedy is often on 

male hero and Old Comedy on female hero. Comparing the plots of the films he has mentioned, 

Cavell concludes that the Comedy of Remarriage is more similar to Old Comedy, because most of 

the time it is the female hero who has the first and last words in the story. Meanwhile, married 

couples in The Comedy of Remarriage has become a departure from both the rules of Old and New 

Comedy.  

In case of Preston Sturges, three other works by him are known to be labeled as Romantic 

Comedy: The Palm Beach Story (1942), The Miracle of Morgan’s Creek (1944), and Unfaithfully 

Yours (1948). The aim of the present study is to investigate the generalizability of Cavell's theory 

to these three films and to identify the characteristics and qualities that the films reveal in this 

process. To this end, a descriptive-analytical method based on the foundations of genre theory and 

a combination of the views of Cavell and Frye has been used. The main themes of discussion were: 

the agency of the female protagonist, the green world, and the ending from an individual/social 

perspective. In the end, the results confirmed that the films in question are all largely consistent 

with the Comedy of Remarriage pattern and represent Sturges' ironic and antagonistic approach to 

genre, cinema, and society. This soon ended his prolific career. In fact, his worldview was the 

result of a close examination of the genre he had chosen as his subject, and the changing socio-

political conditions after World War II besides his then shaky position in the film industry limited 

and threatened it, as its continued existence seemed impossible at the dawn of the McCarthyism 

era and the rise of the conservative right. 
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استنلی  ازدواج مجدد کمدی یبر مبنای نظریه استرجسپرستون  هایکمدی رمانتیک واکاوی

 کاول

اوایل  های هالیوودی محصولای از فیلمدسته ،هایی برای خوشبختیوجوجست کتاب تأثیرگذار در پرداز سینمایی،، فیلسوف و نظریهاستنلی کاول چکیده:

کاول برای طرح و . شوندتلقی می« کمدی رمانتیک»زیرژانری از کند که می بندیطبقه« کمدی ازدواج مجدد»را با نام  1940 یدههتا اواخر  1930 یدهه

 گرید از طرفی، بر اساس شواهد مختلف، سه اثر ی پرستون استرجس است.ه( ساخت1940) بانو ایو گووار را برگزیده که یکی از آنهانظراتش هفت فیلم ال بسط

 کیمورگانز کر یمعجزه(، 1942) چیپالم ب داستان: شوندشناخته می «کیرمانت یکمد» یِبرچسب ژانر با وودیهال ییعصر طلا یو جنجال بزرگ سازلمیف نیااز 

 که ها و کیفیاتیو شناسایی ویژگی است ی کاول به این سه فیلمتعمیم نظریه قابلیت تحقیق در هدف از پژوهش حاضر .(1948) ناارادتمند شماو  ،(1944)

کاول و نورتروپ و ترکیبی از آرای ی ژانر در سینما تحلیلی بر اساس مبانی نظریه-بدین منظور، از روشی توصیفی. دهندخود بروز میاز  ها در این فرآیندفیلم

کمدی »های مورد نظر همگی تا حدود زیادی با الگوی آمده مؤید این بود که فیلمدستپرداز ادبی، استفاده شده است. در پایان، نتایج بهفرای، منتقد و نظریه

 پربار یخوان استرجس نسبت به ژانر، سینما و جامعه هستند. امری که خیلی زود به کارنامهگر رویکرد آیرونیک و مخالفهمخوانی دارند و نمایان« ددازدواج مج

 او خاتمه داد.

 آیرونی، ، ژانرپرستون استرجسکمدی رمانتیک، کمدی ازدواج مجدد،  :هاکلیدواژه

 

 مقدمه

 عصر ترین سینماگرانو جنجالی ترینبزرگ چه در دوران فعالیت خود و چه بعدتر، همیشه یکی از ،(1959-1898) پرستون استرجس

 ;Curtis, 1991, p. ix) فردش شهره بودبه نبوغ و رفتارهای منحصربه سازی کهفیلم .ده استقلمداد ش طلایی هالیوود

Rozgonyi, 1994, p. 1).  ی قله پس از موفقیت در .شروع کرد آمریکا ساحل شرقی در سینوشنامهینمااو ابتدا کار خود را به عنوان

 ,Spoto, 1990) روی آورد نمایس به رفتهرفته ناطق ینمایس یهای اولیهسال همزمان با 1930 یدههاز ابتدای ، برادوی تئاتر آمریکا

106-61pp. ). و تصاحب نخستین  1(1940) گینتی بزرگمک شکارگردانی اولین فیلم باجدید ی فعالیت سیر صعودی او در حوزه

“ Academy Award for Best Original) 2برای همین فیلم به اوج رسید اوریجینالی ی اسکار بهترین فیلمنامهجایزه

2026” ,Screenplay.) 3المشربشکردند اما بیش از آن، استعداد و شخصیت کاریزماتیک و متنوعآثارش در گیشه نیز موفق عمل می 

 .Jacobs, 1992, pکنندگان هالیوود بدل کرد )تهیه-کارگردان-نویسنامه، او را به یکی از معدود فیلم1940 یدههبود که در اوایل 

 عملکرد تجاری و انتقادی نامطلوب .ی تدریجی شدافولدچار ی دوم دهه نیمه در به زودی پایان یافت و دوران اوج اوحال،  نایبا (. 291

 در آمریکا رقم زد.را آخرین فعالیت سینمایی او  4(1949) ی خم رودخانهبیشه بلوند خوشگل

رود، تنوع قابل توجهی، چه به لحاظ سبکی و چه به لحاظ انتظار می چون استرجس پرشروشور گر وجلوه یطور که از شخصیتهمان

 یک و جیمز اِیجی را با 5قدر متنوع که منتقدان بزرگ معاصرش منی فاربرآن .خوردی نسبتاً کوتاهش به چشم میروایی، در کارنامه

های درونمایه توان ادعا کرد کهکم می(. با این همه، دستJacobs, 1992, pp. 316-317بود )ساخته رو جدی روبه الش تحلیلیچ

، البته با ذکر این نکته که نسبت به آنها نیز رویکردهای آیندها در سینمای استرجس به شمار میپرتکرارترین درونمایه رمانتیککمیک و 

، استیک گرفته تا ساتیر، بورلسک )مضحکه(، فارس، پارودیگوناگونی از اسلپهای لحنیعنی کمدی را با  .متنوعی اتخاذ کرده است
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ترین گونه. و به همین شکل، جسمانی ترین تاترین و از کلامیترین تا سنگیناز سبک -کار بسته است و کمدی رفتاری به پانتومیم،

دار و طبقات متوسط و کارگر آمریکایی، در های طبقاتی مختلف از اشرافیت انگلیسی تا بورژوازی سرمایهزمینههم در پس رمانس را

مربع و مسدس  و -های با جنسیت مخالف تا مثلث ها از زوجهای متفاوت، و در انواع قالبفرهنگشهرستان و کلانشهر و میان خرده

، بندیطبقهمنطقاً راه را بر هر نوع تلاشی برای (، 2008، به قول ایجی )7«تشتت سبکی»کار گرفته است. این به 6عشقی و برومانس -

 هایی برای خوشبختی: کمدیِ هالیوودیِوجوجستاستنلی کاول در کتاب دانیم این، می وجود کند. باویژه از نوع ژانری، بسی دشوار میبه

ی خاصی نام برده است که آن را گونه« کمدی ازدواج مجدد»ای به عنوان یکی از آثار نمونه 8(1940) بانو ایو( از 1981) ازدواج مجدد

های یادشده در کار استرجس و اشارات درونمایه ترکیبآورد. از طرف دیگر، با پیگیری به شمار می 9«کمدی رمانتیک»از ژانر مشهور 

( که در یکی از فصول Grindon, 2011) : قراردادها، تاریخ، مناقشاتکمدی رمانتیک هالیوودیت مربوطه، مانند کتاب موجود در ادبیا

را به برخی از دیگر آثار این « کمدی رمانتیک»توان برچسب ژانری پردازد، میمی 10(1944) ی مورگانز کریکمعجزهخود به فیلم 

. حال این 12(1948)ناارادتمند شما  و، ی مورگانز کریکمعجزه، 11(1942) ستان پالم بیچداساز هم تسری داد، به طور مشخص: فیلم

ها باعث کدام ویژگیگنجند؟ می «کمدی ازدواج مجدد»در قالب  بانو ایوهای مذکور نیز همانند آید که آیا فیلمپیش می هاپرسش

 ؟دهندبروز میچه کیفیتی از خود  کاولی نظریهشوند در چنین قالبی قرار بگیرند؟ و در مواجهه با می

 روش پژوهش

-یفیروش توصسازی آن به . پیادهگیردمیقرار  یاتوسعه هایپژوهش یزمرهدر  هدف لحاظاز از نوع کیفی است و  ن پژوهشیا

گیری از آرای نورتروپ فرای بهره، و با استنلی کاول «کمدی ازدواج مجدد»ی ی ژانر در سینما، خاصه نظریهو بر مبنای نظریه یلیتحل

بصری سمعیو  از اسناد مکتوب گیریبهرهبا  ای وبه روش کتابخانه اطلاعاتی گردآور، همچنین است. انجام گرفته در مورد کمدی

 .است مربوط به این سینماگر( صورت پذیرفته بصریدیگر آثار سمعیهای پرستون استرجس و )اعم از فیلم

 پیشینه پژوهش

ای در سینمای آمریکا برخوردار است و قاعدتاً طور که در بخش مقدمه بدان اشاره شد، پرستون استرجس از جایگاه ویژههمان

ی استرجس به تحقیق علمی مستقلی درباره هیچ که تا کنونجالب آن؛ های مختلف بوده استهای پرشماری به زبانموضوع پژوهش

  توان به سه دسته تقسیم کرد:ها را میاین پژوهش کل، در .صورت نپذیرفته استزبان فارسی 

 به چاپ رسید و آغازگر موج  - 1959در سال  -( که سه دهه پس از مرگ سینماگر 1990ای )نامهنامه: از خودزندگیزندگی

 و جدیدترین آنها (1992ی دایان جیکوبز )جانبهی مفصل و همهبود تا مطالعه 1990 یدههجدیدی از اقبال به او در ابتدای 

 به ششکم رفته تعدادشان دستهم( که رویSmedley & Sturges, 2019) ترین پسر استرجسبا همکاری تامس جوان

 رسد؛ عنوان می

 ی ( تا مجموعه مقاله1995ی نسبتاً مختصر روزگونی ): از مطالعه(هافیلم ی ازتحلیل جامعی انتقادی )غالباً شامل نقد و مطالعه

 (؛ 2023( و اخیراً کتاب استوارت کلوانز )2015به همت جیکل و کوزلوف ) مبسوطی
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 از مطالبی به قلم آندره بازن (ها، و مقالات علمی و تخصصیکتاب ولدر قالب جستارها، فص)تر های جزئیپژوهش :

فصولی که  ( تا1950) و زیگفرید کراکوئر -است  1948ترین آنها مربوط به سال که تاریخ انتشار قدیمی -( 1975/1982)

اند های استرجس اختصاص داده«کمدی رمانتیک»از  یهرکدام به یک (2017و کرفت ) (2011( و گریندون )1981کاول )

 اسپانیایی.به  (2025ویدال تورمو ) دیگری از انگلیسی و به (2025گیبز و دیگران ) ی متأخر، یکی ازمقاله و دو

ای ( جایگاه یگانه2010) ی موردی: یک مطالعهسینمای پرستون استرجسنگاری الساندرو پیرولینی با عنوان جدای از اینها، تک

ها یا زندگی شخصی و کاری او مورد بررسی قرار داده. دارد، زیرا تنها اثری است که کلیت سینمای استرجس را بدون تمرکز بر فیلم

جدید و جالب توجهی را در کتاب خود مطرح کرده است، مبنی بر این که سینمای استرجس به سبب تنوع  علاوه بر آن، پیرولینی تز

مدرن دارد. در نتیجه، آن را در رغم عدم تطابق زمانی، خصلتی پستگیری نسبت به مسائل مختلف، علیها و ابهام در موضعدیدگاه

. با این همه، چنان که پیداست کتاب کاول برای پژوهش حاضر اهمیتی محوری کندهای مربوط به این حوزه بازخوانی میچارچوب ایده

 ایم اینجا لزومی به ادای توضیحات بیشتر نیست.از آنجا که در بخش مبانی نظری مفصل به آن پرداخته ارد.د

 کمدی ازدواج مجدد :مبانی نظری پژوهش

تا  1930 یدههفاصل اوایل  های هالیوودی در حدای از فیلم( دستهpp. 1-8 ,1981) هایی برای خوشبختیوجوجستکاول در 

فت فیلم الگووار را برای طرح و بسط و واکاوی نظراتش هاو کند. می بندیطبقه« کمدی ازدواج مجدد»را با نام  1940 یدههاواخر 

؛ 1938) یبیکردن بِبزرگ ؛13فرانک کاپرا(؛ 1934)شب اتفاق افتاد  یک ؛بانو ایوعبارتند از:  زمانی ترتیب برگزیده است که با رعایت

؛ جورج 1949)ی آدم دنده ؛16؛ هاوارد هاکس(1940) ی اوکارهمنشی همه ؛15؛ جورج کیوکر(1940) داستان فیلادلفیا ؛14هاوارد هاکس(

ها یا به بیان کمدیبه « کمدی ازدواج مجدد»ی . تز اصلی کاول این است که ریشه18کَری(؛ لئو مک1937) حقیقت تلخو  ؛17کیوکر(

گردد. کاول اعتقاد دارد که ژانر ( بازمیی تایرپِریکلس شاهزاده، سیمبِلین، حکایت زمستان، طوفانهای متأخر شکسپیر )تر رمانسدقیق

در که کما این انگیز زوجی بیگانه.مذکور بر پیرنگی کلی پیرامون رجوع یا آشتی زوج محوری داستان استوار است، نه وصال شگفت

کنند. او با نگاهی به آرای نورتروپ های متأهلی هستیم که در نهایت به یکدیگر رجوع میهای آن شاهد کشمکش زوجاغلب نمونه

بندی کلی کمدی کهن و نو در تئاتر با توجه به تقسیم( 1964) بحث از کمدیی ، در مقالهکاناداییپرداز ادبی فرای، منتقد و نظریه

کند: داستان زوجی گونه توصیف میآیند( پیرنگ غالب کمدی را ایننوعی کمدیِ رمانتیک به شمار می هردو خود بهیونان باستان )که 

تجسم « ازدواج»رسند و این خوشبختی در قالب ی مشکلات و موانع شخصی و اجتماعی به خوشبختی میرغم همهجوان که علی

های پیرنگ فیلم قیاسقهرمان مرد و کمدی کهن با قهرمان زن است. کاول از  یابد. با این تفاوت که محوریت کمدی نو اغلب بامی

به کمدی کهن شباهت بیشتری دارد، زیرا اغلب اوقات « کمدی ازدواج مجدد»رسد که های فوق به این نتیجه میمورد نظرش با گزاره

ی توأمان مایه« کمدی ازدواج مجدد»زوج داستان در که که تأهل زند. ضمن آناین قهرمان زن است که حرف اول و آخر داستان را می

 عدولش از قواعد کمدی کهن و نو شده است.

بندی در جمع (pp. 456-460 ,1964) تری از قضیه خواهیم رسید. فرایانداز روشنفرای به چشمآرای  اصل اما با نظری به

کند: کمدی نوِ ارسطویی، کمدی ه چهار گونه از کمدی اشاره میی رنسانس بتاریخ تحولات درام تا پایان دوره هایش بر مبنایتحلیل

ی فرای، گیرد. به عقیدهجای می ی آخرکه شکسپیر در همین دسته 20دانته و کمدی دنیای سبز 19کهن افلاطونی، کمدیای تومیستی
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رومی از سوی -های قرون وسطایی از سویی و درام یونانیشکسپیر و برخی از معاصرانش با تأثیرپذیری از میراث فولکلوریک و رمانس

-خصلت آیینی باززایی و رستاخیز قهرمان )خدا آنهادیگر موفق به خلق نوع جدیدی از کمدی شدند که تا آن روزگار سابقه نداشت. 

و سرشت شاعرانه و پریانی را از ادب فولکلور و قرون وسطایی وام گرفته  ،یرنگ تفوق قهرمان را از کمدی نوانسان( را از کمدی کهن، پ

ای یا به عبارت دیگر سرزمین پریان دنیای دگرگونهاین قلمرو  کرد.تجلی پیدا می «دنیای سبز» تمام اینها در قالب مفهومی به نام بودند.

مراسم  تغییرات مرسوم در شبیه چیزی کرد.داد و امر واقع را قلب میها را تغییر میشخصیت بود که نویسنده به کمک آن سرنوشت

بود. مراسمی که واقعی  زندگیو ایجاد وقفه در سیر  هابر وارونگی نقش که اساس آن -یا میر نوروزی در ایران  -ساتورنالیای رومی 

فراوانی و شد، دوران های یونان باستان( برگزار میدای زمان در اسطورهخ ،در پاسداشت دوران زرین حکومت ساتورن )معادل کرونوس

های درام را در خود برزخی که کلید حل گره صورت نمادین همچو چیزی است.« دنیای سبز»آزادی مطلق انسان. در کار شکسپیر، 

دهد. طبیعت وهمی و ضدواقعی این مانش پناه میشود که قهرمان مطرود را در دادارد و غالباً اما نه همیشه به شکل جنگلی تصویر می

در  وفصل اختلافاتیا حل گشاییسازد؛ ناگفته نماند که اساساً گرهآسا هموار میهای سریع و معجزهگشاییدنیا زمینه را برای گره

اما  و کلاسیک باشد. های امروزیندارد، امری که شاید یکی از معدود نقاط اشتراک کمدی چارچوب کمدی معنایی جز پایان خوش

که به یکپارچگی « ای اجتماعیرهایی فردی و توأمان مصالحه»( عبارت است از p. 452 ,1964کیفیت این پایان خوش به بیان فرای )

 یابد.انجامد که معمولاً در قالب ازدواج نمایندگان نیروهای متضاد تجلی میجامعه و برقراری نظمی جدید می

ی وجوجستهای شکسپیری و نیز و کمدی« کمدی ازدواج مجدد»به منظور ایجاد پیوندی میان  (pp. 20-24 ,1981) کاولاما 

ی خانه ی مشهورشنامهنمایش هنریک ایبسن وبه سراغ های مد نظرش ای دراماتیک برای عنصر جدایی یا طلاق در فیلمپیشینه

بر این نکته که موضوع اصلی اینجا جنس نگاه به ازدواج است،  کمدی نیست، اما او با تکیه ی عروسکخانه. گرچه رودمی عروسک

الزاماً هنجار اجتماعی دهد: چنین تعبیری از مسئله به دست می کاولدر واقع،  .کندزدایی ایبسن از این پدیده جلب مینظر ما را به تقدس

آورد ی ایبسن میمثالی درباره (p. 451 ,1964) نامبردهی )ازدواج( عین اخلاق و اخلاق عین عدالت نیست. ازقضا فرای در همان مقاله

ی فرمول مسلط درام به طور عام و یحتمل مثابه ی کمدی نو )بهشدهگوید وقتی ایبسن در فرمول تثبیت. او مینظر گویاتر است که به

ده چنین عملی را نویدبخش انقلابی زتماشاگرانِ وحشت ،در آن پدید آورد آیرونیکیهای ی اصلی ملودرام( دست بُرد و چرخشپایه

خواهد شد معما حل گاه ی بازنگری در نقش زن و ماهیت ازدواج بگیریم، آنمثابه اجتماعی تلقی کردند. اگر بخشی از این چرخش را به

 1940و  1930 یدهههای جهت نیست که کمدی رمانتیکنامید. بی« کمدی ازدواج مجدد»توان ایبسن را پدر معنوی و به یقین می

که امثال کلودت کولبر، کاترین هپبورن، باربارا  آورندرا بیشتر با پرسونای زن متکی به نفس، مستقل، سرکش و جذابی به یاد می

گرتا  عصرانی مثلنماد تمام و کمال آن بودند. اگر به این جمع همروی پرده و حتی فراتر از آن زالیند راسل و آیرین دان واستنویک، ر

شویم لیویا دهاویلند را نیز اضافه کنیم متوجه میو او ن لی، جین هارلو، هدی لامارگاربو، مارلنه دیتریش، جون کرافورد، بتی دیویس، ویویِ

های راست و دروغ نظام استودیویی، خلاف محدودیت که بر مواجهیمبه این سو با ظهور نسلی از ستارگان زن  1930 یدههکه از اوایل 

 های مستقر هالیوود را به انحای مختلف شکستند و تصویر نوینی از زن در سینما ارائه دادند. در کنار بنیادهای تئوریک، کاولیشهکل

(1981, pp. 16-18)  چنان که داند؛ نه آنرا بروز و ظهور این ستارگان زن می« کمدی ازدواج مجدد»به حق عامل اصلی پیدایش

( pp. 24-25 ,2017به قول کرفت ) اطلبی مردم آمریکا در عنفوان نکبت دوران رکود بزرگ اقتصادی.معمول است سودازدگی و رؤی

خواهی زنان با زیربنای های حقاین تلاشی بود برای تصویرسازی موقعیت برابر زن و مرد در ازدواج. امری که از برخورد جنبش
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تر از اینها به ای گستردهکه خواهیم دید این طرح کلی در آثار استرجس دامنهالبته چنان نشأت گرفته بود. ی جامعه آمریکامردسالارانه

 خود گرفته است.

 ی پژوهشهایافته

 بانو ایو

کند خود عنوان فیلم است. از همان ابتدا با ارجاعی به کتاب مقدس و داستان جلب توجه می بانو ایونخستین چیزی که درخصوص 

دی بنهای آشکاری چون عنواناز نمادپردازی 21گیرد.می در قامت یک تمثیل تمام ساختار فیلم را دربرروییم که بعدتر هبوط انسان روبه

لولد تا مطالعات مارشناسی چارلز/هاپسی )هنری فوندا( و اندرکاران میکه در آن ماری بامزه در بین حروف اسامی دست فیلم یانیمیشن

اندازد تا شخصیت )باربارا استنویک( در برخورد اول از بالای کشتی روی سر چارلز میای که جین/ایو مار کوچکش اِما و سیب گاززده

خورد و تغییر هویت جین به ایو )در قیاس با تبدیل شیطان به مار( همه و همه های مداومی که چارلز از او میکلاهبردار جین و فریب

ی جدایی آغازد )یعنی وقتی که زمزمهفرضی پیرنگ آرمانی کاول می ای پیش از شروعمؤید این ادعا هستند. اگرچه داستان از نقطه

سازد. هنگامی که جین )شیطان( زوج عاشق به گوش برسد(، اما خصلت تمثیلی فیلم راه را برای هدایت آن به مسیر درست هموار می

ی انگلیسی زادهت بانو ایو اشرافئکشد، به هیاش پایین بگیرد او را از بهشت خودساختهلوح تصمیم میدر تلافی جواب رد چارلزِ ساده

 ی پدری چارلز، بهشت یا همانخانهایالتی سرسبز و جنگلی در آمریکا، محل ) کانِتیکاته آید تا در سفر بوخال( درمیخط)ماری خوش

کلی عوض  سرنوشت داستان به ،باوردر چرخشی غیرقابل ،جاست که با بلاهت چارلزش را به سرانجام برساند. ایندنیای سبز( کار ناتمام

انجامد. متعاقباً وقتی ایو در سکانس قبولاند که ایو همان جین نیست و این بار بازی عشق و عاشقی به ازدواج میشود. او به خود میمی

شل واو در گلی فرورفتن شود )به صحنهی هجوآمیز موجب جدایی و در واقع هبوط قطعی چارلز میسفر ماه عسل با قطار به آن شیوه

ی زمینی اتکه حالا هردو موجودی کشتی تفریحی با علم به اینهمدیگر روی عرشه به آنهاآسای توجه کنید( کمی بعد بازگشت برق

گشایی . در واقع، منطق گرهای بر سر اختلافات طبقاتی و فرهنگی باشدآور مصالحهتواند پیام؛ توأمان که میدرک خواهد بود هستند قابل

ی فعلیت و نفوذ جین در دامنه توجه ی جالبنکته اما ورای آنچه گفته شد تقویت شده است. آن ی تمثیلیبا جنبه بانو ایوناگهانی در 

و  چیندتوطئه می آنهاو به میل خود با  است های بازی در دست گرفتهدیگر را همچون ورق یهادنیای داستان است. او شخصیت

خورد( و ی ادیپی/الکترایی بین هری و جین به چشم میهایی از یک رابطهاش هری )شمهاز پدرخوانده - بردمی هایش را جلونقشه

، در غیاب مادر مرحوم شوددارش )وقتی ایو ظاهر مین متقلب گرفته تا چارلز و پدر سرمایهگلنادستیارش جرالد و ویلیام/سِر آلفرد مک

، جین که دارد پیچیده و خلاقانه ایدر صحنه ،گیرد(. در همان ابتدای فیلمنگی ادیپی به خود میهم ر ی او با پسرشرابطه ،خانواده

اش را در حین تلاش برای جلب گیرد تا رقبای بالقوهاش را به سمت او میی دستیآینه پاید،میچارلز را در رستوران کشتی غیرمستقیم 

بینیم، گویی جادوگری است ش میاآینهکند به نقل و تفسیر وقایعی که درون شروع میتوجه چارلز ببیند. در همین حین، ناگهان جین 

ی های جادویی شخصیت پروسپِرو در نمایشنامهالعاده یادآور توانایی. این قدرت خارق(1)تصویر  نگردخود می سحرآمیز که در گوی

ی آن پایان دلخواه خود را برای وسیلهکسپیر است، قدرتی که بهش هرچه عاقبتش خیر است، خوب استِی هلنا در و تدبیر زنانه طوفان

و است گونه به جین دست به بدعت چشمگیری در سینمای کلاسیک زده زند. استرجس با اعطای جایگاهی مؤلفنمایش رقم می

ی مقابل محور )در نقطهاستاند یاعجاب این اقدام زمانی بر ما روشن خواهد شد که بدانیم او با زن غالباً منفعل کلاسیک در ژانر
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های آشکارا مسیحی در تر از آن ترکیب خصایل جادوگرانه و نتیجتاً پاگانی با درونمایهو آیرونیک محوری( چنین کرده است.شخصیت

 ؛ی دوگانه و البته متضاد دارد: عامل فریب آدم و هبوطنقشایو است، اگرچه شخصیت حوا خود در کتاب مقدس /قامت شخصیت جین

سه سطح اجتماعی متفاوت روی در اش یعنی رجوع، ورای بعُد فردی ،بانو ایوگشایی نهایی مادر بنی آدم و خاصه مؤمنان. در نتیجه، گره

 دهد: می

 بار این است که چند ی ریشخندآمیز و حقارت: نکتهترمنش آمریکایی و طبقات پایینداری اشرافآشتی طبقاتی میان سرمایه

ی هموطن خود را به بازی داران نوکیسهتوانند با تقلید لهجه و اطوار اشراف انگلیسی سرمایهالتاً آمریکایی میکلاهبردار اص

شان تحمیل کنند. این حس حقارت فرهنگی طبقات بالا در مقابل ی اطرافیانی چارلز و جامعهبگیرند و خود را به خانواده

اند با ظرافت شمال شرق آمریکا که ازقضا ستون اصلی پیدایش کشورشان بوده ویژه در ایالاتدار انگلیسی بهاشرافیت ریشه

بودنش با آمریکا کانِتیکات را به تمام در کار استرجس به تمسخر گرفته شده است؛ مثلاً وقتی ایو عمداً برای تأکید بر بیگانه

ای چنین، فرادست و فرودست مرتبهکند. این دهد اشتباهش را تصحیحکند کسی به خود اجازه نمیاشتباه کانکتیکات تلفظ می

  کنند؛یکسان پیدا می

 واسطه افتد، بی: در نهایت، وقتی نقاب فریبکاری جین/ایو و جایگاه پوشالی چارلز/هاپسی فرو میآشتی جنسیتی میان زن و مرد

 شانواقعیت وجود در برابر ی جز تسلیمااند چارهشوند و با درک جدیدی که از آنها پیدا کردهمواجه می های یکدیگرکاستیبا 

شویم و نه یکی. ابتدا جین و رو میما عملاً با دو طلاق/جدایی روبه بانو ایوی شایان ذکر این است که در بینند. نکتهنمی

و شوند. سپس، داستان آشنایی شوند و بعد از افشای واقعیت زندگی جین از هم جدا میمند میبه همدیگر علاقه« هاپسی»

انجامد. و بالاخره، جین و چارلزی به جدایی می« ایو»آید و دوباره بعد از افشای هویت حقیقی و چارلز پیش می« ایو»ازدواج 

  پیوندند؛گونه که هستند، به یکدیگر میبودن خود رضایت داده است در موقعیتی برابر، آن«هاپسی»که حالا به 

  یابد.که به صورت ضمنی بروز می ی آمریکاییمذهبی جامعهو آشتی ایدئولوژیک میان وجوه سکولار و 

 رساند.ترین وجهی رندی و آیرونیسم استرجس را میهای نامحتمل به روشنالبته که این انباشت آشتی

 .(Sturges, 1940) سحرآمیز یگو یبه مثابه ایو بانوی . آینه1تصویر 

 داستان پالم بیچ

ی مشهور شکسپیر ، نمایشنامهکمدی اشتباهاتی . اساس فیلم بر پایهترین آثار استرجس استیکی از شکسپیری داستان پالم بیچ

ی( و جری )کلودت کْری جدایی تام )جوئل مک. فیلم درست از نقطهاست های معمول در دنیای کمدی، بنا شدهاز پیرنگ و همچنین

هایی صامت همراه با موسیقی از ماجرای عجیب که بریده ،ی فیلمبندی خلاقانهچون عنوان آنجاشود. البته نه دقیقاً از کولبر( شروع می

تا پایان عمر به خوبی و خوشی  آنهاو »ایِ ی جالبی به عبارت کلیشهدر پایان با طعنه ،دهدرا نمایش می آنهای عروسی کنندهو گیج

دو با دخالت و هدایت  ی اینآورد. بازی موش و گربهیی را به صدا درمیپیشاپیش ناقوس جدا« واقعا؟ً»و طرح سؤال  22«زندگی کردند

کر پولدار معروف )رودی وَلی( ، و بالاخره هَکنِسَباشگاه شکار اِیل اَند کویلوضع خلهای اگزوتیکی مانند وینی کینگ، اعضای شخصیت

کم راه را ، کمشکسپیر باشند ی تابستانرؤیای شب نیمهن توانند معادلی برای پریان و ابلها)مری آستور(، که می بوالهوسشو خواهر 

 ،تفریحگاه معروف ایالت فلوریدا ،بالاخره به دنیای سبزِ پالم بیچ کند تابه فانتزی هموار می از رئال برای تغییر لحن و فضای داستان
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یعنی استفاده از اسامی عجیب و  ،جهانیوهوای آنشایان ذکر است که اینجا رد یکی از ترفندهای استرجس برای القای حال رسد.می

 که بهرغم اینو جری علیشود چیز وارونه میهمه ،خلاف سیر طبیعی داستان بر ،در پالم بیچ. شوددیده می ،درآوردی به روشنیمن

، باز هم داستان پالم بیچگزیند. در کر اولی را برمیای هَکِنسَافسانه و ثروت تام کرده بود بین عشق خاطر مشکلات مالی تام را ترک

العلل ماجراها شخصیت اصلی زن است. به واقع این جری است که ماجرای طلاق یعنی شاهد این هستیم که موتور محرکه و علت

  به غایتبندیِهرچند این پایان رساند.گشایی نهایی را به سرانجام میخابش گرهزند و خود اوست که با انتافکنی اولیه را کلید میگره

ی امضای یک قرارداد کاری بزرگ با تام واسطهکر بههَکِنسَگذارد و هیچ مشکلی را لاینحل باقی نمی و فارسیکال خیالانهخوش

در نظر اول شاید بیراه نباشد اگر ادعا کنیم با فیلمی ارتجاعی  ،سازد. با چنین اوصافیرا هم برطرف می کردهزوج رجوعمالی  یدغدغه

که با فیلمی ژانری سروکار جلوه دهد. خاصه این و مشکلات عمیق را سطحی را زیباها زشتیخواهد هر طریق ممکن می طرفیم که به

 ,Altman) ز اهداف ایدئولوژیک نظم حاکم استکم در سینما، پشتیبانی ادانیم که اساساً یکی از وجوه کارکردی ژانر، دستداریم و می

1987, p. 94) آیا در حقیقت، باید پرسید . این با توصیفاتی که پیشتر از عقاید پرستون استرجس به عمل آمد خوانایی ندارد. اما

هایی که در ر نشانهدر کنار دیگ است، 23«دخالت الهی»ی از بکارگیری تکنیک تمسخرآمیزی که نمونه ،داستان پالم بیچ بندیپایان

ی ادعایی خلاف سطور پیشین نیست؟ باید گفت استرجس اگر از دهندهنشانو به برخی از آنها اشاره شد، اند سرتاسر فیلم پراکنده شده

نهفته که ژانر را به چیزی عکس  آنجاگری او در کند، در مقابل به بار ایدئولوژیک آن نیز آگاه است و حیلهابزارهای ژانری استفاده می

 فرآیند حاصل حقیقی به بیان فرای، ای.نگرانهی فراگیر و جزمیو نیز هر تفکر و عقیده -سازد، یعنی ریشخند ایدئولوژی می خودش بدل

وپاگیر پیشین ی آزادتر است که قوانین کهنه و دستالگویی از یک جامعه در کمدی« ی اجتماعیمصالحه»و « رهایی فردی»منتج به 

کمدی »دست  طلبانه را به. شکسپیر و عموماً کمدی دنیای سبز این ماترک اصلاحکندریزد و پیروان لجوج آن را طرد میرا دور می

ی امر با حذف عامدانه داستان پالم بیچتا استرجس سنگر مقاومت خود را با آن بنا کند. در حقیقت، او در  است رسانده «ازدواج مجدد

چیز شوند اما در بعُد اجتماعی همهی موانع رفع میبدین معنا که گرچه در بعُد فردی همه عی به چنین میراثی ادای دین کرده است.اجتما

ی آمریکایی را به سخره کاری جامعهای توخالی جلوه کند که محافظهبیشتر همچون مضحکهماجرا ماند تا کلیت نخورده باقی میدست

است  (Kraft, 2017, p. 99و همراهی ضمنی برخی دیگر ) (Schocket, 1998) برخی از منتقدانخلاف ادعای  این البتهگیرد. می

به تضاد  نسبت در نهایت سینمای استرجس را ویا بانوو  24(1941) وانیسال یسفرها هایی چونفیلم که با نگاهی محدود و متمرکز بر

 بررسی خواهد شد.این موضوع  های دیگری ازجنبه ،شما ناارادتمنددر بحث از  ،بعدتر د.ندانتفاوت میطبقاتی بی

 ی مورگانز کریکمعجزه

بازتاب یافته است. او در  25ی مورگانز کریکمعجزهدر  یترین وجهترین و گزندهناپذیری استرجس با افکار قالبی به عریانسازش

در ایام  شروع کرد و ی آمادهسناریوکار را با تنها ده صفحه  کنندطوری که نقل میت این فیلم در اوج خلاقیت بود به زمان ساخ

ی شدهمهندسی سازی شدیداًبر ضد جریان فیلم آمیزنونج حرکتی .(Spoto, 1990, p. 188برد )جلو می را آن شببهبرداری شبفیلم

شرایط محیطی آشتی زوج فیلم را مسخره  چداستان پالم بیشود. اگر در ها احساس میدر اکثر صحنه رشیثتأکه  آن زمان در هالیوود

اندازد. خطر می را به «کمدی ازدواج مجدد»برد، یعنی در اصل موجودیت جا استرجس خودِ نهاد ازدواج را زیر سؤال میداد، اینجلوه می

یکی از دل ساده و یتیمی و عشق پاک نُروال )اِدی برَکِن( پسر هواسربه شهرستانی جنسی ترودی )بتی هاتن( دختر پرواییبیتقابل 

آید؛ سربازی که ترودی بدون گرفتن طلاق به عقد دو مرد درمیکشد. طُرفه ایناندازهای ممکنه از ازدواج را به تصویر میترین چشمسیاه
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ها از نگهم در مورد یک زن، فرس برند و نُروال. شوخی با تابوی چندهمسری، آنوتسکی نام میناشناس که از آن با عنوان رتسکی

هم  نصیب نماند ولی محصول نهایی بازدور بود. جسارتی که البته از تیغ سانسور بی ی خود بهی حاکم بر زمانهطلبانهروحیات تنزه

کردن مسئول دفتر هِیز یا یک بیند: هیپنوتیزمعلت وقوع آن را از دو حال خارج نمی 26(2008)آور بود که جیمز اِیجی قدر شگفتآن

های فالیکی چون لوستر کلوب فیلم شاید اشاره به نمادپردازی اما غیرمستقیم ی شدیداً جنسیگذشته از درونمایه. نقصبی ریکلاهبردا

یا حتی اسم خانوادگی پدرش  (2کند )تصویر می دبرخورآن  سربازها و پیش از بارداری سرش با ای که ترودی هنگام رقص باشبانه

تواند اش همچنین می. اسم کاکنلاکر و رفتار قلدرمآبانهتوضیح دهدکاکنلاکر بتواند بخشی از شگفتی اِیجی را برای تماشاگر امروزی 

به  جایی که معمولاً مانع اصلی شخصیت مرد برای وصالگر روابط ادیپی حاکم بر پیرنگ تفوق قهرمان در کمدی نو باشد. تداعی

پیاده  بانو ایو(. استرجس که طرح کمرنگی از این ایده را در Frye, 1964, p. 450محبوبش نه یک غریبه که پدر خودش است )

. فقدان شخصیت مادر در هر دو نمونه دلیل دیگری ؛ یعنی پدر دختر در مقام مانع قرار داردوارونه کرده است معجزهکرده بود، آن را در 

مادر ها نیز در این دو فیلم شباهت زیادی به هم دارند: جینِ احتمالاً یتیم در برابر چارلز بیکه چینش شخصیتب آنبر این مدعاست. جال

 .معجزهمادر و پدرش در ، نُروال یتیم در برابر ترودی بیبانو ایوو پدرش در 

 .(Sturges, 1944) کندبرخورد میآن  اب یترود که سرِ یلوستر کلوب. 2تصویر 

 ی آمریکا را بهتر از طرفی جامعهشود و در سطحی کلانها محدود نمیی استرجس به همینی افسارگسیختهاین حال، مضحکهبا 

ها را برای طور ضمنی نهادهای سیاسی و فرهنگی و رسانهز طرف دیگر، به اش و الوحیپروری کورکورانه و سادهسبب قهرمان

 ین بلاهت همگانی ظهور مجدد فرماندارگیرد. صورت مجسم ااستهزا می فراتر از آن باد انتقاد وانداختن پروپاگاندای جنگی به راهبه

را برعهده  گینتی بزرگمکهای اصلی دار فاسدی است که نقشگینتی )برایان دانلِوی( و رئیس )آکیم تمَیروف( سیاستمدار و سرمایهمک

بابت حائز اهمیت است که در پایان فیلم قبلی رسوا شده و پا به فرار گذاشته  اش، از این، سوای خصلت بینامتنیآنهاداشتند. حضور 

از  معجزهگشایند. گرچه ممکن است وقایع های کور داستان را میو ازقضا همین دو نفر هستند که به سرعت برق و باد تمام گره بودند.

اما قاعدتاً این در شناخت ما از ماهیت فاسد آنها تغییری ایجاد  لحاظ زمانی پیش از ماجرای رسوایی فرماندار و معاونش رخ داده باشد،

سرزمین »ی به مثابه« هاسرزمین فرصت»اینجا آمریکا یا همان ی تقدم و تأخر وقایع درست نباشد. کند. چه بسا حدس ما دربارهنمی

واقعی برآمدن، فروافتادن و سپس برآمدن  تصویر شده است. ماجرای ایهمچون جادوی این مکان افسانه« رؤیای آمریکایی»و « سبز

تعمیم سرزمین سبز به کل کشور آمریکا با  یایدهی عینی این ماجرا دانست. توان نمونهی ما میی دانلد ترامپ را در زمانهدوباره

 -ی خروار تی نمونهی مشبه مثابه -های محدود فیلم نیز همخوانی دارد، چرا که تقریباً تمام آن در یک شهرستان کوچک لوکیشن

سازی در ایهای رؤیایی یا خاصی مانند کانِتیکات یا پالم بیچ نیست. اما همزمان تلاشی هم برای اسطورهگذرد و خبری از مکانمی

ی روشنگری اشاره «های ازدواج مجددکمدی»ای کلیدی راجع به جغرافیای دنیای سبز در ( در نکتهp. 49 ,1981جریان است. کاول )

تر اگر ... این مکان کانِتیکات نام دارد. دقیق بانو ایوی به اضافه ،ی آدمدنده، و حقیقت تلخ، یبیکردن بِبزرگدر »به این قضیه دارد: 

داند کس نمیکنند، چرا که هیچای خطابش میای تقریباً صریح مکانی اسطورهنامند و به شیوهمی ‘کانکتیکات’آنجا را  بانو ایوبگوییم، در 

خوان استرجس است که کاول ی رویکرد مخالفدر سایه «اشرافی از آنجا سر درآورده است. چطور باید به آنجا رسید یا چطور یک بانوی

(1981, p. 49در ادامه از نکته )آید یا پیرنگ به تنها ذهن از آشفتگی درنمیدر دنیای سبز استرجس، نه»گیرد: می ایاش چنین نتیجه

 بانو ایوهایی که برای ی آشتیاین یعنی سیاهه اما «خورد.بست میود و ]پیرنگ[ به بنشگردد، بلکه ]ذهن[ تیره میحالت پایدار برنمی
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کند، پارودی پاسخ به این مسئله آن را همچون یک پارودی تفسیر می اند؟ کاول دربرشمردیم همه بیهوده بوده داستان پالم بیچو 

برد و کار میهای مورد بحث آنها را برعکس بهرمانتیک شکسپیری. بدین معنا که استرجس با دانشی پیشینی نسبت به فرمول کمدیِ

ی دیگری از میک هستند و اقدام استرجس گوشهها معمولاً آثار جدی یا غیرکی پارودیاندازد. این در حالی است که دستمایهدست می

اکنون باید از علت رویکرد پارودیک استرجس بپرسیم تا زوایای دیگری  گذارد.به نمایش می را شناخت عمیقش از هنر درامو  آیرونیسم

ینی تلخ و تیره است که البته باز قضیه بر ما آشکار شود. با رجوع به نقل قول دوم کاول شاید اولین چیزی که به ذهن برسد نوعی جهان

که قرار نیست گرایی، اینای حاصل از واقعتری باشد، بدبینیی مناسبسنخیت چندانی با دنیای شاد استرجس ندارد. احتمالاً بدبینی واژه

ابافی مشغول کند و به که مخاطب را به رؤیهیچ تغییر بنیادینی در زندگی حقیقی اتفاق بیفتد. در واقع، دنیای سبز استرجس به جای این

ای رئالیسم کند. پس بیراه نیست اگر بگوییم استرجس گونهزند و بیدار میکاری در رؤیاپردازی او را نهیب میخواب فرو برد، با افراط

 سازد.ی رایج( خود را پدیدار میها )باورهای برساختهمنفی به وجود آورده است که از رهرو نفی اسطوره

 ن پیوند امر فردی و اجتماعیتریگر قوی، نمایاناشسازنده« های ازدواج مجددِکمدی»کم در میان ، دستمعجزهبندی اما پایان

خبر تولد شش قلوی آنها در  شود.المللی بدل میی اجتماعی بلکه ملی و حتی بینلهتنها به یک مسئترودی و نُروال نهاست. ازدواج 

ای چنان شدید که حتی موسولینی آورد. لرزهی جنگ جهانی دوم اردوی متفقین را به لرزه درمیگیرد و در میانهصدر اخبار جهان قرار می

با صراحت و ها در هنگام جنگ که فیلم آن را ای بر سیاست تشویق ازدیاد جمعیت از سوی دولتهجویه کند!را وادار به استعفا می

 راهبرد روایی (.Sturges, 1944, 1:32:20) «در غرب میانه به دنیا آمد یک جوخه»کند: نامه خلاصه میظرافت در این تیتر روز

. نتیجتاً در راستای همان رئالیسم دنشده بر کارش مسلط شوتعریفهای ازپیشدهد خوانشفرد استرجس این بار هم اجازه نمیمنحصربه

طلبی کمدی را وارونه و اصلاح کندمیوپاخت ژانر و ایدئولوژی را برملا ذات پوشالی ساخت ،اندن مضحکه به اوج دیوانگیبا رس منفی،

 عین عاری وقول پایانی از شکسپیر منتهاالیه این بی زند. نقلعاری میتا جایی که در عوضِ دادن امید بهبود بر طبل بی ،سازدمی

 .(3)تصویر  لُغُزگویی است

 : ی مورگانز کریکمعجزهی پایان . نقل قول شکسپیر در لوحه3تصویر 

 ,Sturges, 1944) «دکننتحمیل میها بزرگی را ، و بر بعضیرسندمیها به بزرگی ، بعضیشوندزاده میها بزرگ بعضی»

1:32:16.) 

ماند که در عین ایجاد فضایی برای به کارناوالی می ،معجزهدر دنیای سبز برپاست، یعنی در سرتاسر قلمرو اینجا ساتورنالیایی که 

راند. آنها گرچه به ظاهر صاحب اراده هستند و بر عاملیت خود اصرار ها را با امواج پرهیاهوی خود به جلو میچندصدایی، شخصیت

بر »زنند: شان را رقم میسرنوشت ها(ورزند اما در نهایت، ساختارهای جامعه )خانواده، نیروی پلیس، دستگاه قضایی، دولت، رسانهمی

کارناوال( محدود شده است و انفعال نسبی -جامعه، خیال-ی نفوذ آنها از دو سو )واقعیتپس حوزه« .دکننتحمیل میها بزرگی را بعضی

ی رودی ملکههاست و تی کارناوالروزهترودی، شخصیت اصلی زن، را باید در این چارچوب درک کرد. تو گویی نُروال همان شاه یک

 دارند.گذارند و نه به اختیار خود تاج از سر برمیای که نه به اختیار خود تاج بر سر میاو. شاه و ملکه

 ناارادتمند شما
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کند شکسپیر است. مردی خوشبخت که بیهوده به پاکدامنی همسرش شک می حکایت زمستانمشابه  ناارادتمند شمامضمون اصلی 

شود شکسته می روایت سوبژکتیوبرد. این خط روایی ساده با بدعتی فرمی از جنس ی نابودی پیش میا آستانهاش را تو خود و خانواده

حین اجرای سه قطعه با احساسات  ،کارتر )رکس هریسن( در جریان رهبری کنسرتر آلفرد دیسِ مدرن،در حرکتی مشابه رمان پست و

ناارادتمند در  دنیای سبزکند. تصویرسازی میخود )لیندا دارنل( را در ذهن  دافنه وفایشبی اً سه برخورد متفاوت با همسر ظاهر ،گوناگون

، )مجازات( ای از دوزخمختلف که هرکدام جلوه خیالاتی با مختصات دهد.همان تالار موسیقی است که به خیالات سِر پروبال می شما

آید. از آب درمی اینهای کاریکاتوری از همه ، پایان واقعیْاین با وجود گذارند.موعود را به نمایش می )بخشش( یا بهشت )تردید( برزخ

ی گرامافون استفاده کند. کفایتی تمام سعی دارد از دستگاه ضبط صفحهر آلفرد با بیدیالوگی که سِتقریباً بی یصحنهمخصوصاً در 

 شود اینگناهی زن میخیلی ساده منجر به افشای بیسرهمِ نماهای پایانی که های پشتی مذکور با دیالوگتقابل سکوت صحنه

های آورد. این را اگر بگذاریم کنار واکنشهوش پایین میی انگلیسی و رهبر ارکستر مغرور و مشهور را در حد یک دلقک کمزادهاشراف

نظر  ها بهزادهل اشرافمث کوشنددر کنسرت )دو فرد عامی که مذبوحانه می ی خیاطشمضحک مسئول دفتر کارآگاهی و همسایه

به طرحی کلی از یک  ،اشکنندهی تهیهی نخراشیدهشمایل زمخت و لهجه و برسند(، بلاهت باجناق پولدار سِر )رودی وَلی( و شکل

هم  بیچداستان پالم و  ایو بانودر هایی از آن گرایشی که نمونهرسیم که طبقات بالای اجتماع را نشانه گرفته است. میرفتاری کمدی 

پیرامون رکود بزرگ اقتصادی  1930 یدهههای استرجس در ابتدای نامهها و فیلمتوان گفت میراث نمایشنامهخورد و میبه چشم می

کمابیش در  -ی عبور از مرزهای طبقه ویژه مسئلهو به -ی طبقاتی (. هرچند درونمایهBeach, 2015, p. 134و تضاد طبقاتی است )

البته باید این را هم مد نظر داشت که  .کندخودنمایی می سفرهای سالیوانترین وجهی در شود و به صریحیز مشاهده میآثار دیگر او ن

 ینامهدرست پس از نوشتن فیلم – استنوشته شده  1930 یدهه اوایل در 27داستان سمفونیا عنوان ب ناارادتمند شمای نامهاصل فیلم

استرجس از دنیای سبز در فیلم  ی کهتعبیر یبا مقایسهاز طرف دیگر،  (.Jacobs, 1992, p. 362) 1933گینتی بزرگ در سال مک

بایست از همین تقدم تاریخی نشأت گرفته باشد. در مییم که روخمین براختلالی در سیر تحولی آ به ارائه داده است یثار قبلآ و حاضر

تمام  یتمام فیلم و از بعُد مکان یاز بعُد زمان معجزهکه در شود تا اینمی ترعینیییم تعبیر یادشده فراگیرتر و آحقیقت، هرچه پیش می

زن فیلم اصلی ی پرداخت شخصیت نحوه درخصوص ایناست.  برعکس شده ناارادتمند شماکه در  فرآیندیگیرد. آمریکا را دربر می

ها از جمله قهرمان ی شخصیتتوجه به امر اجتماعی و بروز چندصدایی باعث شده بود همه گسترش معجزهکند. اگر در هم صدق می

عملاً  اجتماعی هایپویاییدر غیاب  حتیفنه دا ناارادتمند شمااز اهمیت روایی کمتری نسبت به دو فیلم قبلی برخوردار باشند، در زن 

ی آن وانگهی، خود نقش هم به حدی کوچک بود که جین تیرنی ستاره .ی عشق و نفرت او نداردیعنی ابژه آلفرد نقشی جز همسر سِر

 ,Jacobs) ی کار با کارگردان بزرگی چون استرجس به پروژه پیوستو دارنل هم صرفاً به انگیزه از پذیرشش سر باز زد هالیوود زمان

1992, pp. 372-373). ًمورد، در داردکارکردی آیرونیک  داستان پالم بیچور در غیاب مزباگر  که انگاشتنادیده نباید  این را ضمنا 

ی خود قرار ی استرجس بر ژانری که دستمایهای حاصل از مداقهبینیجهانگیرد. سرچشمه می فیلم بینیجهاناز محدودیت  بیشتر اخیر

 .کردا آن را تحدید و تهدید میو جایگاه اینک لرزانش در صنعت سینم پس از جنگ جهانی دوم اجتماعی-شرایط سیاسی تغییر و داده بود

 نمود.کار ناممکن میگرایی محافظهکارتیسم و عروج راستی عصر مکآن در طلیعه حیات یه ادامهکچنان

 گیرینتیجه
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ی جنبه بندی ازپایان قهرمان زن، دنیای سبز، و عاملیت ، عبارتند از:آمده است 1گونه که در جدول آنمحورهای اصلی بحث، 

کنند: پیرنگ ازدواج مجدد پیروی میکمابیش از شاه مورد مطالعه کرد که هر چهار فیلم گوشزد اما پیش از آن باید. فردی/اجتماعی

از جایی پیش از  بانو ایو فقطکنند. گیرند، سپس به یکدیگر رجوع میشوند یا طلاق میزوجی دچار اختلاف هستند، از هم جدا می

که خود هستند، کما این پوشیچشماما اینها نکاتی قابل . شودشروع می صرفاً پیش از ازدواج آنها معجزهو آغازد آشنایی زوج داستان می

ن قهرما درخصوص عاملیت ، درخواهیم یافت کهحال اگر به سراغ جدول برویم از آن چشم پوشیده است. – بانو ایودر مورد  –کاول هم 

خصلت کارناوالی فیلم است و در  معجزههایی مواجهیم. پیشتر گفتیم که دلیل این امر در ناهماهنگیبا  ناارادتمند شماو  معجزهزن در 

بودن است. بله جین/ایو و جری گیرد. اما نکته قابل توجه در این حوزه اصل ماهیت فعالی آن ریشه مینامهاز قدمت فیلم ناارادتمند شما

ی کاملی از زن مستقل و متکی به نفس مدرن کدام نمونهگذارند، اما به واقع هیچهای زن به نمایش میقدرتمندی از شخصیت یچهره

هم زن جری رسد. ن میآخر به آو دست پروراندرا در ذهن میاشرافی زندگی  که رؤیای یکاست  یزننیستند. جین/ایو کلاهبردار تیغ

 به واقعیت کند ومعنا پیدا می ها فقط در قالب ازدواج برای آنهااین خواستهو عاشقانه را دارد.  زندگی مرفهداری است که آرزوی یک خانه

تهی از عزت نفس و  توأمان اما گذاردنمایند و روایت و انتخاب بازیگرها بر این امر صحه میمی ظاهر قویالعلیآنها گرچه پیوندد. می

 از نسل جدید است کهلجوج پرشور و  دختری معجزهترودیِ در مقابل، . کم به معنای مدرن آنت، دسهستند فردی ی استقلالدغدغه

ی دارد نه تصمیمی خودخواسته. حتی دافنهریشه ی ساختارها اش در بافتار خاص روایت و هیمنهو انفعال نسبیکند کار می بیرون از خانه

ی اش ندارد، در میانهی موسیقیتر و نامدار و نابغهری امتیازی به همسر مسنگو عشوه ییزیبا ی وجوان در نظر اول جزکه  ناارادتمند شما

کشد. نباید از یاد برد که لیندا دارنل ایفاگر نقش هوش هیجانی خود را به رخ میهایی از برتری اخلاقی و دعوای زن و شوهری شمه

و استرجس هم  فرو برود راحتی در قالب یک فم فاتالتوانست بهمیش شیرین و معصوم یچهرهرغم علیدافنه بازیگر منعطفی بود که 

بنابراین، . 28(1945) هنگوئر اسکوئرگرش در پیشه و سوءاستفادهبه خوبی از این قابلیت بهره برد؛ برای مثال بنگرید به نقش خیانت

ای عاملیت هستند. جین/ایو و جری نبض روایت ی خاص خود دارهر چهار قهرمان زن به شیوهامر  بر خلاف ظواهر توان ادعا کردمی

ای از دختران اند اما اولی نمونهاند. ترودی و خاصه دافنه مقهور روایتی زنان عقبهای مترقی جامعهاز دغدغهرا در دست دارند اما 

ن/ایو و جری وارد های جیاما نقدی که به شخصیت .خود با خطوط قرمز و معیارهایی مخصوص به جوان مدرن و دومی زنی است

کند اخلاقی و عادلانه تلقی نمی لزوماً ی هنجاری اجتماعی امریگرچه ازدواج را به منزله زیراتواند بر آرای کاول هم روا باشد. کردیم می

، که در ی کاولطلبانهبه مشی لیبرالی و دیدگاه اصلاح با نظریالبته گیرد. اما آن را پیشفرضی برای وجود اجتماعی زنان در نظر می

Havercroft ,تعریف شده است )گویی به ذات ناکامل دموکراسی و آری 29«گرایی دموکراتیککمال» نمایمتناقض مفهوم قالب

 این مسئله چندان عجیب نخواهد بود. (،2023

 محورهای اصلی بحث )نگارنده(.ی . خلاصه1جدول 

 محورها                               

 هافیلم
 نامه )سال نوشتن فیلم

 سال انتشار فیلم( –

 دنیای سبز زن قهرمانعاملیت 
ی جنبهبندی از پایان

 فردی/اجتماعی

 دارد/دارد «کانکتیکات» فعال (1940-1938) بانو ایو

 دارد/ندارد پالم بیچ فعال (1942)هردو  داستان پالم بیچ
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 کریکی مورگانز معجزه

(1942-1944) 
 دارد/دارد آمریکا فعالنیمه

-1933)احتمالاً  ناارادتمند شما

1948) 
 دارد/ندارد تالار موسیقی منفعل

ای یا واقعی های اسطورهتفاوت در دلالتها مکانی با مشخصات متناظر شناسایی شد. ی فیلمدر محور دنیای سبز هم برای همه

ای بود که همزمان مکانی اسطوره« کانکتیکات»، مشخصاً بانو ایودر داد. ها اختصاص میها و نیز زمانی بود که هر فیلم بداناین مکان

هرچند ما چیزی جز عمارت داد. شد و هم به ایالت کانِتیکات در آمریکا ارجاع میهم ظاهر می« های ازدواج مجددکمدی»در دیگر 

زمانی که  جمع. کندای سنگینی میاسطوره وجه ی ترازو به نفعدیدیم. بنابراین، کفهاطرافش را نمی طبیعت مصفایی چارلز و خانواده

ز دنیای ، مرداستان پالم بیچدر  است. فیلمای دقیقه 90از کل زمان  ٪6/26معادل دقیقه  24د حدود شومیصرف نمایش مکان نامبرده 

 در راه سفر به آنجاست که کنند.روست، چرا که کارکردهای آن پیش از رسیدن جری به پالم بیچ بروز میسبز و غیر از آن با ابهام روبه

صرفاً با این حال، اگر توجه خود را د. سازشود و مانند غول چراغ جادو مدام آرزوهای پیدا و پنهانش را برآورده میهَکِنسَکر با او آشنا می

است: از ایستگاه قطار و اسکله و کانال آبی  بانو ایوبینیم بیش از هایی که میی پالم بیچ معطوف کنیم باز هم تنوع مکانبه منطقه

های ای است اما شخصیتهرچند خود مکان تا حدود زیادی عاری از ارجاعات اسطوره اینجا .عمارت هَکِنسَکرها و مناظر طبیعیگرفته تا 

مدت  حداقل اًکند. مشخصشان اشاره کردیم، بخشی از این فقدان را جبران میهای شکسپیریوغریبش، که پیشتر هم به ریشهعجیب

نیازی به  معجزهگیرد. ای آن را دربر میدقیقه 88از کل زمان ٪ 34تقریباً دقیقه است که  30 گذرددر دنیای سبز می زمانی که فیلم

مکانی فیلم هم تماماً -ی زمانی ندارد، چرا که دنیای سبز را به کل آمریکا تعمیم داده است و فلذا ابعاد زمانهها و محاسبتفکیک مکان

ی اگرچه شهر کوچک مورگانز کریک تمثیلی از خود آمریکاست و روایت فیلم بر پایهگیرد. در این بین، در این عرصه جای می

 داستان پالم بیچو  بانو ایوها نه همچون ا تفاوت در آنجاست که خاستگاه این اسطورههای پیرامون این کشور شکل گرفته، اماسطوره

میان نسبی  یتعادل معجزه در توان گفتاجتماعی معاصر است. پس می-های دور بلکه در میدان سیاسیدر ادبیات و مذهب و گذشته

، چون مرزهای دنیای سبز چه از حیث مکان و تر از بقیه استکمی پیچیده ادتمند شماناارقضیه در مورد دو وجه دنیای سبز وجود دارد. 

تالار موسیقی مکان مد نظر ماست، ولی روایت سوبژکتیو فیلم تفاوتی آشکار میان دو سکانس  ،بله .ی ندارندیتچه از حیث زمان قاطع

بینیم که هیچ عنصر خارق عادتی در آن به چشم می مربوط به تالار پدید آورده است. در اولی تمرین کنسرت به رهبری سِر آلفرد را

توان وآمدیم. در نتیجه، دقیقاً نمیمرتباً بین خیالات سِر و کنسرت در رفتکه ساختاری تودرتو و بسیار پیچیده دارد اما در دومی آید. نمی

این در  ، تازهشودمان هم تردیدبرانگیز میی زی محاسبهنحوه ،تالار تفکیک کرد و به تبع محلهای مکانی این خیالات را از دلالت

ی از سوی دیگر، تالارهای موسیقی نه به اندازه .سرعت گذر زمان در دنیای خیال و واقعیت را یکسان در نظر بگیریم حالی است که

که از تمام در عین اینهای لوکس استوایی و نه حتی کشوری مثل آمریکا خاص نیستند، گاهها، نه تفریحهای اشرافی و شکارگاهعمارت

 در محور حاضر با الگوهای ژانر سازگاری دارند. هافیلم و کلاصل قضیه محفوظ است ، انگیزترند. با این همهآنها خیال

، که عبارت است از وصال زوج داستان، در هر «های ازدواج مجددکمدی»در بندی ی فردی پایانجنبه، 1بنا بر اطلاعات جدول 

نماید. درخصوص اولی برانگیز میی اجتماعی چالشاز جنبه ادتمند شماناارو  داستان پالم بیچ وضعیت . اماه استتحقق یافتچهار فیلم 

توجیهی جز  دومی برای لیو ،سینما و قدرت سیاسیایدئولوژیک ی مصالحهبه است  آیرونیک/ای ضمنیمذکور اشارهگفتیم که فقدان 

با توجه به جمیع جهات، اعتباراً حداقلِ شرایط  پس. توان ارائه دادنمی اجتماعی-و تغییر شرایط سیاسی نامهشدن فیلمتقدم زمانی نوشته
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های ازدواج کمدی»ی جملگی در زمره ورند وآی قبولی به دست مینمرهدر هر سه محور ها فیلم توان گفتبرقرار است و می مورد نیاز

 گیرند.قرار می« مجدد
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 هانوشتپی

 
1 The Great McGinty 

 گرفتند.و چه اقتباسی در یک رده قرار می اوریجینالها چه نامه. تا پیش از آن تمام فیلمشداهدا  1940در سال بار  نیاول یبرا زهیجا نیا 2
 علاقه نبود.کرد و به تجارت هم بیداری میهای مختلف هم دستی داشت، رستورانی هنرهای نمایشی، در مهندسی و اختراع ماشینهای گوناگون در عرصهبه غیر از فعالیت 3

4 The Beautiful Blonde from Bashful Bend 
5 Manny Farber قابل دسترس نیستند فارسی  اینترنتی به یوجوجستبا  لاتین ارائه شده است که پانوشت فقط برای آن دسته از اسامی و اصطلاحات رعایت اختصار،جهت ؛

 های لاتین مقاله نیامده است.یا معادل لاتین آنها در فهرست منابع و دیگر بخش
6 Bromance :پردازد.میمذکر  اندوستی داستانی که به عشق برادرانه 

7 Shiftiness in Style 
8 The Lady Eve 

که در موارد دیگر سعی شده با افزودن کسره به انتهای کمدی تأکیدی داخل گیومه قرار گرفته، منظور آن ژانر معروف هالیوودی است. ضمن این« کمدی رمانتیک»هرجا  9

 مضاعف بر تفکیک مذکور صورت گیرد.
10 The Miracle of Morgan's Creek 
11 The Palm Beach Story 

12 Unfaithfully Yoursبا عبارت  یباز لمیف نی: اسم اYours Faithfully با مطلع  یرسم یهانامه یاست که در انتها« ارادتمند شما» یبه معنDear 

Madam ای Dear Sir رودیکار مبه. 
13 It Happened One Night 
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16 

 

                                                                                                                                                  
14 Bringing Up Baby 
15 The Philadelphia Story 
16 His Girl Friday 
17 Adam's Rib 
18 The Awful Truth 

 ظور از تومیسم پیروی از آرای سن توماس آکویناس فیلسوف و متأله قرن سیزدهمی است.من 19
20 Green World 

 ( همان صورت انگلیسی حوا است.Eveاشاره کرد که ایو ) باید به این هم 21
22 And they lived happily ever after 
23 Deus ex machine 
24 Sullivan's Travels 

 خواهیم نوشت. معجزهاز اینجا به بعد، برای رعایت اختصار، اسم فیلم را به صورت  25
 و در زمان اکران فیلم منتشر شده است. 1944ی اصلی این مطلب در سال نسخه 26

27 Symphony Story 
28 Hangover Square 
29 Democratic Perfectionism 


