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Abstract

This research explores how the aporia of reality and imagination 
functions as a rhetorical tool that renders drama as self-deconstruc-
tive. Aporia, understood as a moment of undecidability leading to 
interpretive impasse, enables the deconstruction of binary opposi-
tions-most notably, reality versus imagination and objectivity versus 
subjectivity. In this context, reality is not positioned above imagina-
tion but is shown to contain and depend upon it. Similarly, so-called 
objective reality is revealed to be a construct shaped through subjec-
tive perception, thereby destabilizing the opposition between subject 
and object. This aporetic dynamic is particularly evident in mono-
dramas focused on a single character and in surrealist dramas. This 
study focuses on those monodramas in which the actor plays only 
one character. In other words, the issue under study is the dramatic 
manifestation of the individual's mentality and psyche, not mono-
dramas in which an actor gives life to different characters. In mon-
odramas such as The Anniversary Present by Afshin Hashemi and 
Where is This Place? by Naghmeh Samini, the characters’ internal 
perspectives constitute the entirety of their world. Reality becomes a 
subjective construct, and external world ceases to exist independent-
ly of the character’s mind. As a result, the object/subject opposition 
collapses. Moreover, the audience is left unable to distinguish which 
elements of the characters’ narratives are based on ‘reality’ and which 
on “imagination”, thus deconstructing that binary as well. A similar 
logic applies to surrealist dramas such as Khanumche and Mahtabi 
by Akbar Radi and Sleeping in an Empty Cup by Naghmeh Samini, 
where reality and imagination are so deeply entangled that any clear 
boundary between them dissolves. At times, one character’s reality is 
perceived as another’s imagination, reinforcing the notion that these 
categories are not stable or separate but mutually constitutive. The 
interactions of reality and imagination in surrealist drama becomes 
aporetic in a way that reality and imagination must be accepted si-
multaneously. In both subgenres, aporia serves not only to challenge 
binary logic but also to foreground the distinction between “truth” 
and “reality.” While reality refers to observable phenomena, truth 
emerges through subjective interpretation—perceived, processed, 
and reassembled within human consciousness. Attention to “im-
agination” in monodrama and surrealist drama transcends tradi-
tional boundaries and enters a world of universal truths, a concept 
that seems to present intuitive knowledge in a dramatic form, and 

in this way invites the audience to think critically about the concept 
of “truth.” Furthermore, these aporetic monodramas and surrealist 
dramas present reality as impermanent, flexible, and deeply depend-
ent on the inner states of the character. From a broader theoretical 
perspective, monodrama and surrealist drama offer insight into 
the nature of truth and human connection. By blurring the lines 
between reality and imagination, and between objectivity and sub-
jectivity, these forms invite critical engagement from the audience, 
who must navigate meaning without relying on fixed oppositions. 
Instead of affirming one pole of the binary over the other, spectators 
are prompted to inhabit both simultaneously. This approach gener-
ates new interpretive possibilities in drama and, by extension, in life. 
Consequently, these dramatic forms emerge as fundamentally apo-
retic and self-deconstructive. 
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آپوریای واقعیت/خیال: عدم قطعیت در منتخبی از مونودرام ها و درام های سوررئالیستی ایرانی*

چکید ه
مفهوم‌عدم‌قطعیت‌در‌تاروپود‌جهان‌امروز‌تنیده‌و‌مفهومی‌مانند‌
»واقعیت«‌را‌نیز‌درگیر‌خود‌کرده‌است.‌با‌اینکه‌به‌طور‌سنتی‌واقعیت‌
در‌تضاد‌با‌خیال‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شد،‌مطالعات‌بسیاری‌رابطه‌ی‌این‌
دو‌را‌دارای‌هم‌پوشانی‌می‌دانند.‌این‌پژوهش‌در‌پی‌نمایاندن‌چگونگی‌
ایجاد‌این‌درهم‌تنیدگی‌معنایی‌در‌درام‌است.‌در‌بنیان‌فکنی‌ژاک‌
دریدا،‌این‌درهم‌تنیدگی‌که‌در‌نتیجه‌ی‌تصمیم‌ناپذیری‌است،‌آپوریا‌
نامیده‌می‌شود.‌به‌نظر‌می‌رسد‌اگر‌متن‌آپوریای‌واقعیت/خیال‌را‌نشان‌دهد،‌خود-بنیان‌فکن‌می‌شود،‌یعنی‌خودِ‌متن‌درهم‌تنیدگی‌این‌دو‌مفهوم‌را‌
نشان‌می‌دهد.‌‌پژوهش‌حاضر،‌یک‌مطالعه‌‌کیفی‌مبتنی‌بر‌روش‌توصیفی‌تحلیلی‌است‌که‌با‌بهره‌گیری‌از‌شیوه‌اسنادی‌و‌بررسی‌نظام‌مند‌منابع‌
کتابخانه‌ای‌و‌الکترونیکی،‌به‌تحلیل‌تقابل‌واقعیت/خیال‌در‌نمایشنامه‌های‌هدیه‌‌جشن‌سالگرد،‌اینجا‌کجاست،‌خانمچه‌و‌مهتابی‌و‌خواب‌در‌
فنجان‌خالی‌پرداخته‌است.‌این‌پژوهش‌بر‌فرض‌بنیادین‌استوار‌است‌که‌مونودرام‌و‌درام‌سوررئالیستی‌دارای‌ماهیتی‌خود-‌بنیان‌فکن‌هستند؛‌
ازاین‌رو،‌عملکرد‌آپوریا‌در‌این‌آثار‌مورد‌واکاوی‌قرار‌گرفته‌است.‌یافته‌های‌پژوهش‌نشان‌می‌دهد‌مونودرام‌با‌نمایش‌ذهن‌شخصیت‌و‌مفهوم‌
واقعیت‌سوبژکتیو،‌و‌درام‌سوررئالیستی‌با‌کنار‌هم‌قرار‌دادن‌لحظات‌»واقعی«‌و‌»خیالی«‌خود-بنیان‌فکن‌و‌آپوریایی‌‌‌هستند.‌علاوه‌براین،‌آپوریای‌
واقعیت/خیال‌به‌مفهوم‌»حقیقت«‌در‌تقابل‌با‌»واقعیت«‌نیز‌اشاره‌دارد.‌آپوریا‌‌‌با‌»حقیقت«‌است‌که‌در‌آن،‌عین‌از‌طریق‌ذهن‌دریافت‌می‌گردد‌

و‌درام‌گویی‌رگه‌هایی‌از‌»حقیقت«‌جهان‌را‌نیز‌می‌نمایاند،‌مفهومی‌که‌خود‌نماینده‌ی‌خود-بنیان‌فکنی‌است.‌.‌‌
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ایرانی 

مقدمه
عدم‌قعطیت‌در‌آثار‌ادبی‌»تحت‌تأثیر‌ایده‌های‌اصلی‌درباره‌ی‌واقعیت،‌
سوبژکتیویته‌و‌معرفت‌شناسی‌زمانه‌اش‌است«‌)Høeg,  2022,  p. 11(.‌سه‌
کلمه‌ی‌کلیدی‌در‌این‌جمله‌مسائل‌اصلی‌این‌پژوهش‌هستند.‌معرفتی‌که‌در‌
دوره‌ی‌پساساختارگرایی‌ژاک‌دریدا‌1وجود‌دارد،‌پرسشگری‌از‌معناهای‌
پذیرفته‌شده‌ای‌است‌که‌با‌نگرشی‌جدید‌معنایی‌نو‌می‌یابند.‌یکی‌از‌این‌
مفاهیم‌»واقعیت«‌است‌که‌با‌دیدی‌انتقادی‌مرزهای‌آن‌جابه‌جا‌می‌شود.‌
با‌قوت‌گرفتن‌مسئله‌ی‌عدم‌قطعیت‌و‌تصمیم‌ناپذیری‌در‌ادبیات،‌مفهوم‌
عینیتِ‌واقعیت‌نیز‌دچار‌دگرگونی‌می‌شود.‌»واقعیت«‌از‌منظر‌سوبژکتیو‌
نیز‌معنایی‌سیال‌در‌ادبیات‌و‌به‌خصوص‌ادبیات‌مدرن‌دارد.‌چایلدز‌معتقد‌
است‌که‌مدرنیسم‌در‌ادبیات‌»همراه‌است‌با‌تلاش‌برای‌ارائه‌ی‌ذهنیت‌
انسانی‌به‌شیوه‌هایی‌واقعی‌تر‌از‌رئالیسم:‌بازنمایی‌آگاهی،‌ادراک،‌عواطف،‌
معنا،‌و‌نسبت‌فرد‌با‌جامعه‌از‌طریق‌تک‌گویی‌درونی،‌سیلان‌ذهن،‌نقب‌
زدن،‌آَشنایی‌زدایی،‌ریتم،‌تردید،‌]و‌...‌[«‌)11‌،1382/2000(.‌گونه‌ای‌که‌
ذهنیت‌را‌در‌بر‌می‌گیرد،‌»بیانگر‌مضامینی‌همچون‌گسستگی‌ارتباط‌و‌
جدایی‌و‌بیگانگی‌فرد‌نیز‌می‌باشد«‌)فیستر،‌135‌،1387/1988(.‌اثری‌که‌
از‌منظر‌سوبژکتیو‌استفاده‌می‌کند،‌»تأکیدکننده‌ی‌وجودی‌است‌که‌در‌
شک‌‌و‌تردید‌قرار‌گرفته‌است«‌)Mandel, 1986,  p. 544(.‌این‌شک‌‌و‌
تردید‌درام‌سوبژکتیو‌را‌با‌عدم‌قطعیت‌همراه‌می‌کند.‌یکی‌از‌راه‌های‌ایجاد‌
شک‌وتردید‌در‌درام،‌آپوریا‌2است.‌آپوریا‌بن‌بستی‌معنایی‌است‌که‌تعریف‌
و‌مرزبندی‌یک‌مفهوم‌را‌با‌عدم‌قطعیت‌مواجه‌می‌سازد.‌درام‌سوبژکتیو‌
با‌تکیه‌بر‌عدم‌قطعیت‌ناشی‌از‌سوبژکتیویته،‌جهانی‌را‌به‌وجود‌می‌آورد‌
که‌ذهنیت‌و‌عینیت‌را‌در‌هم‌می‌آمیزد‌که‌این‌خود‌مفهومی‌مرتبط‌با‌
آپوریا‌ست.‌در‌جهان‌درام،‌مونودرام‌و‌درام‌سوررئالیستی‌نیز‌نشانه‌هایی‌از‌

این‌مفهوم‌را‌دارا‌هستند.
این‌پژوهش،‌اولین‌پژوهش‌با‌محور‌آپوریاست‌که‌به‌مسئله‌ی‌آپوریا‌
در‌دو‌زیرژانر‌درام‌توجه‌دارد‌و‌نمود‌آن‌را‌در‌بازی‌های‌معنایی‌ناشی‌از‌
پیوند‌واقعیت‌و‌خیال‌می‌سنجد،‌و‌بدین‌ترتیب،‌علاوه‌بر‌بسط‌دادن‌تعریف‌
آپوریا،‌کارکرد‌معنایی‌دیگری‌نیز‌برای‌آن‌متصور‌می‌شود.‌هدف‌اصلی‌در‌
این‌پژوهش،‌بررسی‌تأثیرات‌نمایان‌آپوریا‌در‌مونودرام‌و‌درام‌سوررئالیستی‌
است.‌براین‌اساس،‌با‌تمرکز‌بر‌آپوریای‌واقعیت/خیال،‌فرض‌بر‌این‌است‌که‌
مونودرام‌و‌درام‌سوررئالیستی‌آپوریایی‌‌هستند‌و‌پرسش‌اصلی،‌چگونگی‌
بنیان‌فکنی‌3تقابل‌دوتایی‌واقعیت/خیال‌در‌منتخبی‌از‌نمایشنامه‌های‌متعلق‌به‌
این‌دو‌گونه‌است.‌منظور‌از‌بنیان‌فکنی‌همان‌»دیکانستراکشن«‌دریداست.‌

ترجمه‌های‌مختلفی‌برای‌این‌اصطلاح‌در‌فارسی‌وجود‌دارد؛
واسازی،‌ساختارشکنی،‌ساختارزدایی،‌شالوده‌شکنی‌و‌...،‌ولی‌برای‌نشان‌
دادن‌دو‌جهت‌تقابلی‌این‌واژه‌-‌زدودن‌و‌ایجاد‌-‌در‌این‌پژوهش‌از‌
واژه‌ی‌»بنیان‌فکنی«‌استفاده‌می‌شود،‌»زیرا‌که‌افکندن‌در‌زبان‌فارسی‌
دارای‌معنایی‌ایهامی‌است،‌هم‌به‌معنای‌انداختن‌و‌خراب‌کردن‌و‌هم‌
به‌معنای‌گستردن،‌پهن‌کردن،‌ساختن‌و‌بنیان‌گذاردن.‌)ضیمران،‌1392،‌

)15-14
کرده‌اند،‌ استفاده‌ تحلیل‌ در‌ بنیان‌فکنی‌ از‌ که‌ پژوهش‌هایی‌ بیشتر‌
به‌دنبال‌نمایاندن‌ایدئولوژی‌های‌نهفته‌در‌اثر‌بوده‌اند،‌ولی‌با‌توجه‌به‌اینکه‌
بنیان‌فکنی‌در‌قالب‌آپوریا‌به‌مثابه‌ی‌ابزاری‌رتوریکی‌در‌مطالعات‌ادبی‌
وجود‌دارد،‌به‌نظر‌می‌رسد‌ظرفیتی‌فراتر‌از‌تنها‌کشف‌ایدئولوژی‌موجود‌

در‌اثر‌داشته‌باشد‌و‌در‌بخش‌های‌مختلف‌درام‌نمایان‌گردد؛‌به‌عبارتی‌دیگر،‌
خودِ‌متن‌با‌حالتی‌بنیان‌فکنانه‌شکل‌گرفته‌باشد،‌یعنی‌حالتی‌که‌در‌آن،‌
خودِ‌بنیان‌فکنی‌در‌جان‌اثر‌حضور‌داشته‌باشد.‌در‌این‌صورت،‌»متن‌هم‌
عملیات‌خود-بنیان‌فکنی‌را‌در‌دل‌دارد‌و‌هم‌این‌مسئله‌در‌قالب‌گزاره‌های‌
فرازبانی،‌تماتیزه‌شده‌است؛‌یعنی‌متن‌هم‌شامل‌خود-بنیان‌فکنی‌است‌و‌هم‌
درباره‌ی‌خود‌-بنیان‌فکنی.‌در‌این‌صورت،‌بنیان‌فکنی‌تفسیری‌از‌متن‌می‌شود«‌
)Culler, 2001, p. 17(.‌در‌این‌پژوهش،‌بررسی‌آپوریای‌واقعیت/خیال‌
در‌مونودرام‌و‌درام‌سوررئالیستی‌می‌تواند‌مفهوم‌خود-بنیان‌فکنی‌را‌در‌
درام‌نمایان‌سازد.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌در‌آثار‌مونودرام،‌یک‌بازیگر‌
می‌تواند‌نقش‌شخصیت‌های‌مختلفی‌را‌به‌تنهایی‌ایفا‌کند،‌ولی‌این‌پژوهش‌بر‌
مونودرام‌هایی‌متمرکز‌است‌که‌در‌آن‌ها‌بازیگر‌فقط‌نقش‌یک‌شخصیت‌
را‌ایفا‌می‌کند.‌به‌عبارتی‌دیگر،‌مسئله‌ی‌مورد‌بررسی،‌نمود‌دراماتیک‌
ذهنیت‌فرد‌است،‌نه‌مونودرام‌هایی‌که‌یک‌بازیگر‌شخصیت‌های‌مختلفی‌
را‌جان‌می‌بخشد‌که‌از‌»بدن‌و/یا‌شخصیتی‌واحد‌جدا‌مانده‌اند‌و‌از‌طریق‌
‌.)Schwanecke,  2022,  p. 243(‌»تجلی‌ذهن‌یک‌بازیگر‌تفسیر‌می‌شوند
با‌ سوررئالیستی‌ درام‌ و‌ مونودرام‌ اینکه‌ فرض‌ با‌ پژوهش،‌ این‌ در‌
نمایشنامه‌های‌ هستند،‌ خود-بنیان‌فکن‌ خیال‌ و‌ واقعیت‌ درهم‌آمیختن‌
مونودرام‌هدیه‌ی‌جشن‌سالگرد‌)1394(‌اثر‌افشین‌هاشمی‌و‌اینجا‌کجاست‌
)1400(‌اثر‌نغمه‌ثمینی،‌و‌نمایشنامه‌های‌سوررئالیستی‌خانمچه‌و‌مهتابی‌
)1388(‌اثر‌اکبر‌رادی‌و‌خواب‌در‌فنجان‌خالی‌)1390(‌اثر‌نغمه‌ثمینی‌
بررسی‌می‌شوند.‌علت‌انتخاب‌این‌نمایشنامه‌ها‌این‌است‌که‌به‌مفهوم‌
درهم‌تنیدگی‌واقعیت‌و‌خیال‌توجه‌دارند‌و‌از‌منظر‌رتوریکی،‌این‌مفهوم‌
از‌طریق‌آپوریا‌ایجاد‌شده‌است.‌به‌عبارتی‌دیگر،‌در‌این‌نمایشنامه‌ها،‌مفهوم‌
واقعیت‌و‌خیال‌در‌تاروپود‌متن‌با‌یکدیگر‌هم‌پوشانی‌دارند‌و‌حالتی‌را‌
به‌‌وجود‌می‌آورند‌که‌خودِ‌متن‌نمایان‌گر‌بنیان‌فکنی‌است،‌نوعی‌خود-
بنیان‌فکنی‌فلسفی-‌ادبی‌که‌برخود‌با‌آن،‌لزوماً‌نیازمند‌درک‌آپوریای‌
موجود‌در‌مفهوم‌واقعیت‌و‌خیال‌است.‌چنین‌پژوهشی،‌علاوه‌بر‌بررسی‌
ظرفیت‌‌آپوریا‌در‌درام،‌بُعد‌دیگری‌از‌درام‌ایران‌را‌نیز‌می‌نمایاند‌که‌در‌
آن،‌مفاهیم‌عمیق‌فلسفی‌نه‌تنها‌در‌سطح‌دیالوگ،‌بلکه‌در‌بافت‌متن‌وجود‌
دارند‌و‌این‌امر‌از‌طریق‌آپوریا‌ایجاد‌شده‌است،‌آپوریایی‌معنا‌آفرین‌که‌

فلسفه‌را‌به‌درام‌پیوند‌می‌زند.
در‌بحث‌از‌مفهوم‌»خیال«،‌مفهومی‌مشابه‌ولی‌متفاوت‌با‌عنوان‌»تخیل«‌
خودنمایی‌می‌کند.‌درک‌تفاوت‌بین‌این‌دو‌برای‌این‌پژوهش‌اساسی‌است.‌
»خیال«‌با‌آنچه‌سمیوئل‌تیلور‌کولریج‌4تخیل‌اولیه‌5می‌نامد،‌در‌ارتباط‌

است:‌
نیروی‌حیات‌و‌عامل‌مقدماتی‌همه‌ی‌ادراکات‌بشری‌است.‌]...‌خیال[‌
کنش‌خلاق‌بشری‌است‌که‌می‌توان‌آن‌را‌به‌عنوان‌نوعی‌مشارکت‌در‌
آفرینش‌الهی‌به‌حساب‌آورد.‌این‌قوه‌ی‌خلاق‌ذهنی‌در‌وجود‌تک‌تک‌
انسان‌ها‌به‌ودیعه‌نهاده‌شده‌است‌و‌تا‌جایی‌که‌چیزی‌را‌درک‌کند،‌
عامل‌خلاقیت‌و‌آرمان‌سازی‌است.‌]...‌خیال[‌غیرارادی‌است‌]...‌و[‌
در‌نقش‌خود،‌در‌درک‌و‌دریافت‌دنیای‌عینی‌همیشه‌پویاست‌]...‌.[‌

)مقدادی،‌151‌،1393(‌
این‌مسئله‌با‌تخیل‌ثانویه‌‌6که‌در‌آن‌هنرمند‌و‌شاعر،‌»ادراک‌فراهم‌شده‌‌
توسط‌تخیل‌اولیه‌را،‌به‌کمک‌خواست‌و‌اراده‌بازسازی‌می‌کند‌و‌طرحی‌
منظری‌ تخیل‌ )مقدادی،‌153‌،1393(.‌ است‌ متفاوت‌ درمی‌اندازد«‌ نو‌
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آگاهانه‌است‌که،‌برای‌مثال،‌در‌آفرینش‌هنری‌به‌کار‌می‌رود‌و‌خلاقیت‌
را‌نمایان‌سازد.‌تخیل‌از‌واقعیت‌برآمده‌است‌و‌با‌شگردهایی‌هنری‌به‌ورای‌
واقعیت‌می‌رود،‌مثل‌اتفاقی‌که‌در‌آثار‌علمی-تخیلی‌می‌افتد.‌ولی‌»خیال«‌
در‌فکر‌خلاقیت‌در‌نمود‌نیست،‌بلکه‌می‌خواهد‌»جان«‌مفهوم‌را‌نمایان‌
سازد.‌»خیال«‌»جایگاهِ‌بصیرت‌های‌وابسته‌به‌تجلی‌خدا‌به‌انسان‌است،‌
صحنه‌ای‌که‌بر‌آن‌رویدادهای‌خیالی‌و‌تاریخ‌های‌سمبلیک‌در‌واقعیت‌‌
حقیقی‌شان‌ظاهر‌می‌شوند‌)Corbin, 1969, p. 4(«.‌این‌مفهوم،‌»خیال«‌را‌
در‌بُعدی‌فلسفی‌می‌سنجد‌که‌در‌آن،‌»واقعیت«‌ظاهری‌جهان،‌به‌»حقیقت«‌

باطنی‌آن‌پیوند‌می‌یابد.
استفاده‌ی‌هنری‌از‌»خیال«‌از‌دو‌جنبه‌قابل‌بررسی‌است:‌یکی‌از‌جنبه‌ی‌
»خیال«‌شکل‌گرفته‌با‌»تخیل«‌هنرمند‌در‌خلق‌اثر‌و‌دیگری‌در‌»خیال«‌
موجود‌در‌متن‌اثر.‌مسئله‌ی‌این‌پژوهش،‌یافتن‌»خیال«‌تکرارشونده‌ی‌مؤلف‌
نیست،‌بلکه‌نمود‌این‌»خیال«‌در‌اثر‌است،‌اثری‌که‌بعد‌از‌عبور‌از‌چشمه‌ی‌
»تخیل«‌مؤلف،‌همچنان‌موطنی‌برای‌»خیال«‌است.‌بدین‌ترتیب،‌بحث‌نه‌
بر‌سر‌»تخیل«‌مؤلف‌که‌بر‌»خیال«‌در‌اثر‌متمرکز‌است،‌خیالی‌که‌بر‌

شخصیت‌درام‌چیره‌می‌گردد.
روش پژوهش 

‌پژوهش‌حاضر،‌یک‌مطالعه‌‌کیفی‌مبتنی‌بر‌روش‌توصیفی-تحلیلی‌
است‌که‌با‌بهره‌گیری‌از‌شیوه‌ی‌اسنادی‌و‌بررسی‌نظام‌مند‌منابع‌کتابخانه‌ای‌
و‌الکترونیکی،‌به‌تحلیل‌تقابل‌واقعیت/خیال‌در‌نمایشنامه‌های‌هدیه‌‌
جشن‌سالگرد،‌اینجا‌کجاست،‌خانمچه‌و‌مهتابی‌و‌خواب‌در‌فنجان‌خالی‌
پرداخته‌است.‌این‌پژوهش‌بر‌فرض‌بنیادین‌استوار‌است‌که‌مونودرام‌و‌درام‌
سوررئالیستی‌دارای‌ماهیتی‌خود-‌بنیان‌فکن‌هستند؛‌ازاین‌رو،‌عملکرد‌آپوریا‌
در‌این‌آثار‌مورد‌واکاوی‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌این‌راستا،‌پژوهش‌حاضر‌
چارچوب‌نظری‌واسازی‌)Deconstruction(‌را،‌با‌استناد‌به‌نظریات‌
ژاک‌دریدا،‌به‌عنوان‌رویکرد‌تحلیلی‌به‌کار‌گرفته‌است.‌روش‌توصیفی-
تحلیلی‌پژوهش،‌به‌خوانش‌انتقادی‌متون‌نمایشی‌از‌طریق‌واسازی‌اختصاص‌
با‌دیدگاه‌‌‌تایسون‌)315‌،2015(،‌واسازی‌در‌خوانش‌متن‌ دارد.‌مطابق‌
می‌تواند‌دو‌هدف‌اصلی‌را‌دنبال‌کند:‌1.‌آشکار‌ساختن‌عدم‌قطعیت‌معنایی‌
)Indeterminacy(‌متن‌و‌2.‌بررسی‌عملکردهای‌پیچیده‌و‌محدودیت‌های‌
ایدئولوژی‌های‌سازنده‌ی‌متن.‌پژوهش‌حاضر‌با‌تمرکز‌ویژه‌بر‌مفهوم‌عدم‌
قطعیت‌معنایی،‌نشان‌می‌دهد‌که‌این‌پدیده‌معادل‌آپوریا‌)Aporia(‌بوده‌
و‌در‌تقابل‌های‌دوتایی‌واقعیت/خیال‌در‌نمایشنامه‌های‌منتخب‌نمود‌پیدا‌
می‌کند.‌بدین‌ترتیب،‌از‌طریق‌واسازی،‌نحوه‌ی‌تعامل‌این‌تقابل‌با‌ساختار،‌
دلالت‌های‌معنایی‌و‌پویایی‌متن‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌گیرد‌تا‌مشخص‌شود‌
که‌چگونه‌این‌نمایشنامه‌ها‌با‌چالش‌های‌مفهومی‌مرتبط‌با‌آپوریا‌مواجه‌

شده‌و‌آن‌را‌در‌ساختار‌روایی‌خود‌بازتاب‌می‌دهند.
پیشینه   پژوهش

بیشتر‌پژوهش‌هایی‌که‌به‌بررسی‌آپوریا‌پرداخته‌اند،‌آن‌را‌در‌قالب‌
دیالوگ‌های‌سقراطی‌افلاطون‌بررسی‌کرده‌‌اند‌تا‌نقش‌چنین‌دیالوگ‌هایی‌
را‌در‌ایجاد‌تفکر‌انتقادی‌نشان‌دهند.‌برای‌نمونه،‌در‌مقاله‌ی‌»عمل‌فلسفی‌
و‌آپوریا‌در‌زندان«،‌پژوهشگران‌در‌میان‌جمعی‌از‌زندانی‌ها‌با‌استفاده‌
از‌دیالوگ‌سقراطی‌به‌پرسشگری‌زندانی‌از‌خودش‌توجه‌کرده‌اند‌و‌در‌
نهایت‌چنین‌نتیجه‌گرفته‌اند‌که‌آپوریا‌باعث‌شده‌است‌زندانی‌ها‌دنیای‌

خود‌را‌از‌منظری‌متفاوت‌ببینند‌و‌قاضی‌زندگی‌خودشان‌شوند‌و‌خود‌را‌
 Tillmanns & Crespo,(از‌سرکوب‌شدن‌با‌نظرات‌دیگران‌رها‌سازند‌
p. 37 ,2018(.‌در‌مقاله‌ای‌با‌عنوان‌»آپوریا‌به‌مثابه‌ی‌تکنیکی‌آموزشی«‌
به‌تأثیرات‌آموزشی‌آپوریا‌توجه‌شده‌است.‌براین‌اساس،‌دانش‌آموزان‌در‌
مواجهه‌با‌آپوریا‌با‌نوعی‌بن‌بست‌مواجه‌می‌شوند‌و‌می‌بایست‌مسئولیت‌
‌.)McAllister, 2019, p. 12(افکار،‌ایده‌ها‌و‌پاسخ‌هایشان‌را‌بر‌عهده‌گیرند‌
مقاله‌ای‌با‌عنوان‌»پارسیا‌)رک‌گویی(‌و‌تمرین‌فلسفه‌با‌کودکان«،‌به‌نقش‌
مؤثر‌پرسش‌های‌آپوریایی‌در‌کودکان‌اشاره‌دارد‌و‌نشان‌می‌دهد‌کودکان‌
با‌استفاده‌از‌این‌پرسش‌ها‌»یاد‌می‌گیرند‌که‌دیدگاه‌های‌دیگران‌را‌هم‌در‌
Till- )نظر‌گیرند‌و‌دید‌وسیع‌تری‌نسبت‌به‌موضوع‌مورد‌بحث‌خلق‌کنند«‌

.)manns, 2023-2024, pp. 35-36
آپوریا‌در‌مطالعات‌ادبی‌نیز‌نقش‌قابل‌توجهی‌دارد.‌برای‌مثال،‌پژوهشی‌
با‌عنوان‌»عبور‌از‌میان‌تنگنا:‌طرح‌آپوریا‌در‌آثار‌کالریج،‌تنیسون‌و‌
استیونز«‌به‌سه‌امکان‌آپوریا‌-‌»نفوذ‌ناپذیری«،‌»نفوذپذیری‌بی‌حد‌و‌حصر«‌
و‌»غیرممکن«‌توجه‌می‌کند‌و‌نشان‌می‌دهد‌این‌پژوهش‌آپوریایی‌به‌»تاریخ‌
عقل،‌فلسفه،‌رتوریک‌و‌متافیزیک،‌به‌روش‌هایی‌که‌انسان‌ها‌برای‌مقابله‌
با‌ناشناخته،‌گیج‌کننده‌و‌مشکوک‌به‌کار‌می‌برند«،‌نگاهی‌اجمالی‌دارد‌
)Vetter, 2010, pp. 9-14(.‌در‌مقاله‌ی‌»ریشه‌دار‌و‌بی‌ریشه،‌تبعیدشده‌و‌
متعلق:‌لحظات‌آپوریاییِ‌عدالت‌به‌مثابه‌ی‌قانون‌در‌مهمان‌اثر‌کامو«،‌به‌
مفهوم‌عدالت‌از‌منظری‌آپوریایی‌در‌سه‌شخصیت‌محوری‌داستان‌پرداخته‌
شده‌است‌و‌در‌آن‌»در‌ارتباط‌با‌تجربه‌ی‌آپوریایی‌در‌رابطه‌ی‌بین‌عدالت‌و‌
قانون‌به‌مثابه‌ی‌پروسه‌ی‌رویارویی‌با‌دوراهی‌های‌اخلاقی،‌دیدگاهی‌آشکار‌
می‌شود‌که‌امکانات‌جدیدی‌را‌برای‌بازاندیشیِ‌انسانیتِ‌دیگری‌می‌گشاید«‌
اینکه‌ آرزوی‌ و‌ ابوالهول،‌ آپوریا،‌ »مقدمه:‌ در‌ ‌.)Kim, 2013, p. 244(
زندگی‌معنا‌خواهد‌یافت«،‌با‌توجه‌به‌نمایشنامه‌ی‌ادیپ،‌آپوریا‌لحظه‌ی‌
رویارویی‌فرد‌با‌سردرگمی‌خودش‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود:‌»این‌آپوریا‌
بن‌بستی‌عمیق‌است،‌نه‌فقط‌یک‌مشکل.‌این‌مسئله‌زمانی‌به‌وجود‌می‌آید‌
که‌معنا‌متوقف‌می‌شود‌و‌قدمی‌باید‌برداشته‌شود،‌حتی‌برخلاف‌مصلحت‌
فرد«‌)Voela, 2017, p. 1(.‌پژوهشی‌با‌عنوان‌»آپوریای‌روایی:‌بنیان‌فکنیِ‌
لحظه‌ی‌به‌دست‌آوردن‌ناگهانی‌بینش‌در‌ادبیات‌مدرنیستی‌ابتدایی«،‌آپوریای‌
پساساختارگرایانه‌را‌در‌پی‌پاسخ‌به‌دو‌مسئله‌در‌نظر‌گرفته‌است:‌»چگونه‌
لحظه‌ی‌به‌دست‌آوردن‌ناگهانی‌بینش‌اغلب‌از‌بن‌بستِ‌تصمیم‌ناپذیری‌بین‌دو‌
یا‌چند‌عنصر‌درکشمکش‌به‌وجود‌می‌آید‌و‌چگونه‌خودِ‌این‌بینش‌ناگهانی‌
یا‌به‌شکل‌بسط‌آپوریا‌عمل‌می‌کند‌یا‌به‌شکل‌ازبین‌بردن‌و‌گره‌گشایی‌
آن«‌)Beaver, 2019, p. 4(.‌در‌مقاله‌ای‌با‌عنوان‌»استعاره‌های‌خطرناک:‌
مخاطب،‌آپوریا‌و‌دوسوگرایی‌در‌اتللو«،‌آپوریا‌با‌عنوان‌»‌مسئله‌ای‌فرا-
است‌و‌ نه‌مسئله‌ای‌معرفت‌شناسانه«‌توصیف‌شده‌ و‌ معرفت‌شناسانه‌
 Briggs,(شکاکیت‌ایاگویی‌را‌با‌آپوریای‌سقراطی‌دارای‌هم‌پوشانی‌می‌داند‌
2021(.‌در‌مقاله‌ی‌»انتخاب‌آنتیگون:‌تراژدی‌و‌فلسفه‌از‌دیالکتیک‌تا‌
آپوریا«‌به‌ارتباط‌بین‌آپوریا‌و‌تراژدی‌توجه‌شده‌و‌در‌مورد‌ذات‌آپوریایی‌
تراژدی‌چنین‌آمده‌است:‌»تراژدی‌نمرده‌است‌]...[‌بلکه‌هسته‌ی‌فلسفی‌آن‌
“تفکر”‌از‌دیالکتیک‌به‌آپوریا،‌از‌دوتایی‌به‌چندتایی‌تغییر‌یافته‌است«‌

‌‌.)Romanska, 2022, p. 89(
در‌این‌پژوهش،‌تمرکز‌بر‌آپوریای‌واقعیت‌و‌خیال‌است.‌اهمیت‌ارتباط‌
بین‌واقعیت‌و‌خیال‌توجه‌فیلسوفان‌و‌نظریه‌پردازان‌را‌در‌طول‌تاریخ‌به‌خود‌

محمدباقر‌قهرمانی‌و‌همکاران
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ایرانی 

معطوف‌نموده‌و‌در‌مطالعات‌فلسفی‌و‌ادبی‌مختلف‌به‌مرزهای‌آَشفته‌ی‌
واقعیت‌و‌خیال‌توجه‌شده‌است.‌برای‌مثال،‌نیچه‌با‌تکیه‌بر‌نظریات‌
شوپنهاور‌می‌پندارد‌»انسان‌مستعد‌هنر‌در‌همان‌نسبت‌با‌واقعیت‌رویاها‌
قرار‌می‌گیرد‌که‌فیلسوف‌با‌واقعیت‌هستی.‌او‌ناظری‌نزدیک‌و‌مشتاق‌
است،‌زیرا‌از‌این‌تصاویر،‌معنای‌زندگی‌را‌می‌خواند‌و‌با‌این‌فرآیندها‌
‌.)Nietzsche, 1872/1910,  p. 32(‌»خود‌را‌برای‌زندگی‌تربیت‌می‌کند
رویا‌و‌خیال‌برای‌هنرمند‌مثل‌واقعیت‌برای‌فیلسوف‌است،‌طوری‌که‌برای‌
گاستون‌باشلار،‌گویی‌»شاعر‌در‌نوعی‌رویاپردازی‌زندگی‌می‌کند‌که‌بیدار‌
است،‌اما‌بیش‌از‌هر‌چیز،‌رویاپردازی‌او‌در‌جهان‌می‌ماند‌و‌با‌چیزهای‌
دنیایی‌مواجه‌می‌شود‌)Bachelard, 1958/2014,  pp. 105-106(«.‌طرز‌
دریافت‌مسائل‌در‌مطالعات‌موریس‌مرلو-پونتی‌نیز‌قابل‌بحث‌است.‌از‌
منظر‌او،‌مفهوم‌»خیالی،‌غیرقابل‌مشاهده‌ی‌مطلق‌نیست:‌در‌بدن‌تشابهاتی‌با‌
 Merleau-Ponty, 1964/1968, p.(خود‌می‌یابد‌که‌آن‌را‌مجسم‌می‌کنند‌
77(«.‌فیلسوف‌دیگری‌که‌به‌طور‌خاص‌به‌بحث‌واقعیت‌و‌خیال‌پرداخته‌
است،‌ابن‌عربی‌ست.‌نزد‌ابن‌عربی،‌»خیال،‌ارض‌حقیقت‌و‌موطن‌جمع‌
اضداد‌است.‌او‌خیال‌را‌از‌آن‌جهت‌که‌خالق‌است،‌شبیه‌ترین‌موجودات‌
به‌خداوند‌مي‌داند‌]و[‌همین‌جهـان‌محسـوس‌که‌ما‌درحال‌حاضر‌آن‌را‌
تجربه‌مي‌کنیم‌چیزی‌جز‌رویا‌نیست«‌)اهل‌سرمدی‌و‌حکمت،‌1392،‌
7-10(.‌در‌دیدی‌وسیع‌تر،‌»همه‌ی‌عالم‌خیال‌است،‌زیرا‌میان‌وجود‌و‌عدم‌
و‌بین‌حق‌و‌غیر‌آن‌واقع‌است«‌)اژدر‌و‌همکاران،‌137‌،1393(.‌از‌منظر‌

ابن‌عربی؛
جهان‌خیالی‌واقعی‌تر‌از‌جهان‌مادی‌است،‌زیرا‌به‌جهان‌نور‌نزدیک‌تر‌
است‌]...‌.[‌موجودهای‌خیالی‌نه‌روشن‌اند‌و‌نه‌تاریک،‌نه‌روحانی‌و‌نه‌
مادی،‌نه‌ظریف‌و‌نه‌انبوه،‌نه‌بالا‌ونه‌پایین.‌در‌هر‌مورد،‌آن‌ها‌جایی‌
در‌میان‌هستند،‌یعنی‌»هم‌این/‌و‌هم‌آن«‌هستند.‌]...[‌وجود‌به‌طور‌کلی‌
برزخ‌است،‌منطقه‌ای‌میانجی‌بین‌بودن‌و‌نبودن.‌بنابراین،‌بودن‌به‌شکل‌کلی‌

)Chittick, 1989, pp. 14-15(‌.می‌تواند‌»خیال«‌نامیده‌شود
در‌این‌نگرش،‌گویی‌خیال،‌کلید‌درک‌جهان‌هستی‌است.

ادراک‌خیالی‌همراه‌ترین‌معرفت‌با‌کل‌هستی‌است؛‌در‌شناخت‌خداوند‌
بدون‌خیال‌نمی‌توان‌از‌وجوه‌تشبیهی‌کلام‌او‌آگاهی‌یافت.‌انسان‌باید‌
هر‌دو‌چشم‌خود‌را‌به‌سوی‌حقیقت‌بگشاید‌که‌یکی‌عقل‌و‌دیگری‌
خیال‌است،‌و‌در‌شناخت‌کل‌عالم‌خیال‌مؤترترین‌ابزار‌ادراکی‌است،‌
چون‌خیال‌مذبذب‌بین‌وجود‌و‌عدم‌است،‌با‌جهانی‌که‌خود‌عین‌خیال‌
است،‌می‌تواند‌همراهی‌نماید‌و‌به‌درک‌عمیق‌آن‌نائل‌شود.‌عقل‌از‌اصول‌
ایستا‌و‌ثابتی‌برخوردار‌است‌و‌تنها‌قادر‌به‌درک‌جنبه‌ی‌تنزیهی‌خداوند‌
است،‌درحالی‌که‌خیال‌همانند‌خود‌عالم،‌دائماً‌در‌تحول‌و‌گشودگی‌
است،‌معرفت‌خیالی‌همانند‌خود‌جهان‌و‌زندگی‌گشوده‌و‌سیال‌است‌و‌
هیچگاه‌به‌دیدگاه‌و‌نظر‌منتهی‌نمی‌شود.‌)مرتجی‌و‌نجفی‌افرا،‌7‌،1397(‌

این‌نکات‌نشان‌می‌دهند‌آنچه‌آپوریای‌واقعیت‌و‌خیال‌را‌به‌وجود‌
مختلفی‌ نظریه‌پردازان‌ و‌ متفکران‌ و‌ دارد‌ تاریخی‌ ریشه‌ای‌ می‌آورد،‌
به‌این‌مسئله‌پرداخته‌اند‌و‌از‌اهمیت‌آن‌سخن‌گفته‌اند.‌وجود‌چنین‌
زمینه‌ای،‌فراگیری‌و‌اهمیت‌این‌موضوع‌را‌بیش‌ازپیش‌پررنگ‌می‌کند‌
و‌راهی‌می‌گشاید‌برای‌فراتررفتن‌از‌عقاید‌و‌ایدئولوژی‌های‌ازپیش‌موجود.‌
درهم‌تنیدگی‌واقعیت‌و‌خیال‌در‌مطالعات‌دریدا‌و‌بنیان‌فکنی‌تقابل‌دوتایی‌

واقعیت/خیال‌نیز‌قابل‌بحث‌است.

مبانی نظری پژوهش 
آپوریا و بنیان فکنی تقابل های دوتایی

براساس‌مطالعات‌انجام‌گرفته‌در‌»نقد‌ادبی:‌مقدمه‌ای‌بر‌نظریه‌و‌عمل«،‌
از‌نظر‌ژاک‌دریدا،‌متافیزیک‌غربی‌مجموعه‌اصطلاحاتی‌ساخته‌است‌که‌
می‌توانند‌به‌مثابه‌ی‌مرکز،‌مفهومی‌خودکفا‌و‌مدلولی‌متعالی‌عمل‌کنند،‌برای‌
مثال:‌خدا،‌عقل،‌اصل،‌وجود،‌ذات،‌واقعیت،‌بشریت،‌آغاز،‌پایان،‌و‌خود.‌
دریدا‌این‌تمایل‌غرب‌برای‌علاقه‌به‌یک‌مرکز‌را‌لوگوسنتریسم‌8می‌نامد،‌
این‌عقیده‌که‌واقعیتی‌نهایی‌یا‌مرکزی‌برای‌واقعیت‌وجود‌دارد‌که‌می‌تواند‌
به‌مثابه‌ی‌اساسی‌برای‌همه‌ی‌فکرها‌و‌کنش‌های‌ما‌عمل‌کند.‌در‌این‌میان،‌
حتی‌مرکززدایی‌از‌مدلولی‌متعالی‌به‌معنای‌گیر‌افتادن‌در‌مسیر‌مرکزیت‌
دادن‌به‌مفهومی‌است.‌بنا‌به‌نظر‌دریدا،‌چنین‌تفکری‌ریشه‌در‌اصل‌عدم‌
تناقض‌ارسطو‌دارد:‌یک‌چیز‌نمی‌تواند‌هم‌ویژگی‌خاصی‌را‌داشته‌باشد‌و‌
هم‌آن‌را‌نداشته‌باشد.‌به‌خاطر‌ارسطو،‌متافیزیک‌غربی‌نوعی‌ذهنیت‌یا‌
منطق‌»یا‌این‌-‌یا‌آن«‌را‌به‌وجود‌آورده‌که‌به‌شکل‌‌اجتناب‌ناپذیری‌به‌تفکر‌
دوگانه‌و‌مرکز‌دادن‌و‌مرکززدایی‌مدلول‌های‌متعالی‌منجر‌می‌شود.‌تفکر‌
غربی‌در‌این‌تقابل‌های‌دوتایی‌با‌سوپلمان‌9]ضمیمه،‌متمم‌و‌مکمل[‌درگیر‌
است‌که‌در‌آن‌یکی‌از‌دو‌طرف‌تقابل،‌مرکز‌و‌دیگری‌ضمیمه‌ای‌برای‌آن‌
مرکز‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود،‌ولی‌دریدا‌این‌دیدگاه‌را‌به‌چالش‌می‌کشد.‌
از‌منظر‌او،‌کارکرد‌سوپلمان‌در‌همه‌ی‌تقابل‌های‌دوتایی‌وجود‌دارد.‌برای‌
مثال،‌در‌سلسله‌مراتب‌واقعیت/فریب،‌تفکر‌غربی‌واقعیت‌را‌برتر‌از‌فریب‌
می‌داند‌و‌به‌فریب‌تنها‌نقشی‌ضمیمه‌ای‌می‌دهد.‌ولی‌اگر‌به‌دقت‌به‌این‌
تقابل‌نگاه‌کنیم،‌فریب‌اغلب‌میزانی‌از‌واقعیت‌را‌با‌خود‌به‌همراه‌دارد،‌و‌
چه‌کسی‌می‌تواند‌بگوید‌که‌واقعیت‌بیان‌شده،‌به‌دست‌آمده،‌یا‌حتی‌شکل‌
گرفته‌است؟‌)Bressler, 2011, pp. 110-114(.‌در‌چنین‌حالتی،‌زمانی‌که‌
نمی‌توان‌با‌قطعیت‌درباره‌ی‌معنای‌یک‌مفهوم‌صحبت‌کرد،‌زمانی‌که‌دو‌
سوی‌تقابل‌از‌منظر‌معنایی‌در‌هم‌تنیده‌اند،‌تصمیم‌ناپذیری‌به‌وجود‌می‌آید.

در‌»عدم‌قطعیت‌و‌تصمیم‌ناپذیری‌در‌ادبیات‌و‌نظریه‌ی‌ادبی‌قرن‌
بیستم«‌تصمیم‌ناپذیری‌ابزاری‌ویران‌گر‌برای‌به‌چالش‌کشیدن‌قراردادهای‌
ادبی‌سنتی،‌ایده‌های‌فلسفی،‌روان‌شناسانه‌و‌انسان‌شناسانه‌است‌و‌واقعیت‌و‌
تجربه‌ی‌انسانی‌را‌در‌آثار‌هنری‌نشان‌می‌دهد.‌تصمیم‌ناپذیری‌هم‌می‌تواند‌
در‌اثر‌ادبی‌در‌نتیجه‌ی‌انتخاب‌های‌نویسنده‌ایجاد‌شود‌و‌هم‌در‌خوانش‌
مخاطب.‌آثاری‌که‌با‌تصمیم‌ناپذیری‌درگیرند،‌در‌سطحی‌فراادبی‌و‌فلسفی‌
عمل‌می‌کنند‌و‌در‌عدم‌قطعیت‌و‌اطمینانی‌که‌به‌وجود‌می‌آورند،‌ماهیت‌
 Høeg, 2022,(روایت‌و‌زبان‌تماتیزه‌می‌شود‌و‌مورد‌پرسش‌قرار‌می‌گیرد‌

pp. 4- 20(.‌در‌نگاهی‌جامع؛

پیچیدگی،‌غنا،‌ظرافت‌و‌دشواری‌که‌ادبیات‌مدرنیسم‌به‌عنوان‌یک‌
دوره‌و‌جنبش‌ادبی‌عموماً‌به‌آن‌متصل‌است،‌با‌کاربردها‌و‌تأثیرات‌
تصمیم‌ناپذیری‌در‌آثار‌مدرنیستی‌مرتبط‌است.‌از‌تصمیم‌ناپذیری‌در‌
برانگیزاننده‌ترین‌ چشمگیرترین،‌ جالب‌ترین،‌ که‌ است‌ روایات‌ این‌
از‌ استفاده‌ با‌ و‌ مي‌گیرد.‌ سرچشمه‌ آن‌ها‌ معاني‌ نگران‌کننده‌ترین‌ و‌
تصمیم‌ناپذیری‌در‌سطح‌زیباشناسانه،‌ساختار،‌تم‌و‌روایت‌است‌که‌آثار‌
تجربی‌و‌بسیار‌مفهومی‌این‌دوره،‌دیدگاه‌ها‌و‌مقاصد‌ادبی،‌وجودی‌و‌

)Høeg, 2022, p. 193(‌.فلسفی‌خود‌را‌می‌رسانند
وقتی‌دلالت‌بنیان‌فکنی‌می‌شود،‌تصمیم‌ناپذیری‌در‌انتخاب‌یکی‌از‌
دلالت‌ها‌به‌حکم‌رانی‌»شاید«‌می‌انجامد.‌»بنیان‌فکنی‌با‌تصمیم‌ناپذیریِ‌
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تجربی،‌تصمیم‌ناپذیری‌تصمیم‌ها،‌تصمیم‌ناپذیری‌آینده‌محدود‌شده‌است‌
‌.)Spivak, 2000, p. 23(‌»در‌اینجا[‌»شاید«‌تصمیم‌می‌گیرد[‌-‌]...[

تصمیم‌ناپذیری‌دقیقاً‌‌‌با‌آپوریاست.‌»آپوریا‌اصطلاحی‌در‌نظریه‌ی‌
بنیان‌فکنی‌برای‌نمایاندن‌نوعی‌بن‌بست‌یا‌چالشی‌غیرقابل‌حل‌بین‌رتوریک‌
و‌تفکر‌است.‌]...[‌آپوریا‌ایده‌ی‌مرکزی‌در‌نظریه‌ی‌دیفرانس‌دریداست‌
)Cuddon, 2013, p. 49(.‌در‌این‌منظر،‌»آپوریا‌از‌این‌حقیقت‌سرچشمه‌
می‌گیرد‌که‌هیچ‌محدودیتی‌وجود‌ندارد.‌یا‌هنوز‌مرزی‌برای‌عبور‌وجود‌
ندارد،‌یا‌دیگر‌چنین‌مرزی‌وجود‌ندارد،‌بین‌دو‌طرف،‌تقابلی‌وجود‌
 Derrida,(‌»ندارد:‌محدوده‌بسیار‌پرمنفذ،‌نفوذپذیر‌و‌تعین‌ناپذیر‌است
p. 20  ,1992/1993(.‌برای‌مثال،‌در‌تقابل‌دوتایی‌الف/ب،‌اگر‌معنای‌الف‌
در‌تفاوتش‌با‌ب‌مشخص‌می‌شد،‌در‌بنیان‌فکنی‌به‌نقاطی‌توجه‌می‌شود‌که‌
الف‌در‌تضاد‌با‌ب‌نیست،‌بلکه‌این‌دو‌با‌هم‌هم‌پوشانی‌دارند.‌این‌مسئله‌
ریشه‌در‌زیرسؤال‌بردن‌مدلول‌متعالی‌دارد،‌یعنی‌در‌دلالت‌های‌معنایی،‌دیگر‌
بحث‌»یا‌این-یا‌آن«‌مطرح‌نیست،‌بلکه‌»هم‌این-هم‌آن«‌مطرح‌می‌شود.‌در‌
چنین‌تقابلی،‌نه‌یکی‌از‌طرف‌های‌تقابل،‌بلکه‌هر‌دو‌را‌باید‌پذیرفت‌و‌این‌

خود‌مفاهیمی‌نو‌را‌متصور‌می‌شود‌و‌معناهایی‌جدید‌خلق‌می‌کند.‌
در‌این‌بخش‌به‌درهم‌تنیدگی‌مفاهیم‌در‌دوسوی‌تقابل‌های‌دوتایی‌
واقعیت/خیال‌توجه‌می‌شود‌تا‌آپوریا‌یا‌بن‌بست‌معنایی‌شان‌آشکار‌گردد.‌

آپوریای واقعیت/خیال
ابژکتیو/ آپوریای‌ با‌ تنگاتنگ‌ ارتباطی‌ در‌ واقعیت/خیال‌ آپوریای‌
سوبژکتیو‌یا‌عینی/ذهنی‌است.‌ابژکتیو‌مفهومی‌عینی‌است‌که‌در‌جهان‌
بیرون‌وجود‌دارد‌و‌مفهوم‌سوبژکتیو،‌مفهومی‌ذهنی‌است،‌یعنی‌چیزی‌که‌
ذهن‌فرد‌آن‌را‌می‌سازد‌و‌فردی‌است.‌این‌تعاریف،‌تضاد‌عینیت‌و‌ذهنیت‌را‌
نشان‌می‌دهند.‌ولی‌بررسی‌دقیق‌تر‌آن‌ها‌مشخص‌می‌سازد‌که‌این‌دو‌مفهوم‌با‌
یکدیگر‌هم‌پوشانی‌دارند.‌تقابل‌عینیت/ذهنیت‌در‌ذات‌خود‌درست‌نیست،‌
چرا‌که‌مسئله‌ی‌عینی‌تنها‌از‌دریچه‌ی‌ذهن‌قابل‌دریافت‌است.‌وجود‌عینیت‌
تنها‌با‌سوژه‌ای‌که‌آن‌را‌درک‌کند،‌معنا‌می‌یابد.‌از‌سویی‌دیگر،‌ذهنیت‌با‌
دریافت‌خاص‌خود‌از‌جهان،‌عینیت‌را‌خلق‌می‌کند.‌این‌عینیت‌لزوماً‌قابل‌
لمس‌در‌دنیای‌بیرونی‌نیست،‌بلکه‌جهانی‌ست‌که‌می‌تواند‌بسیار‌»واقعی‌«تر‌
از‌هر‌آنچه‌ملموس‌است،‌باشد.‌بدین‌ترتیب،‌عینیت‌و‌ذهنیت‌جدای‌از‌هم‌

نیستند،‌بلکه‌در‌هم‌تنیده‌اند.
این‌مفهوم‌در‌نقد‌پساساختارگرایانه‌نیز‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است.‌
براساس‌آنچه‌در‌»نقد‌ادبی‌معاصر:‌راهنمایی‌آسان«‌آمده‌است،‌در‌تقابل‌
دوتایی‌ابژکتیو/سوبژکتیو،‌ابژکتیو‌به‌صورت‌غیرشخصی،‌عقلانی‌و‌علمی‌
در‌نظر‌گرفته‌می‌شود‌و‌بدین‌ترتیب،‌معیاری‌ضروری‌برای‌قابل‌اعتمادبودن‌
محسوب‌می‌شود.‌در‌نقطه‌ی‌مقابل،‌سوبژکتیو‌با‌ابعاد‌شخصی،‌احساسی‌و‌
حتی‌غیرعقلانیِ‌تجربه‌ی‌انسانی‌معنا‌می‌شود‌و‌بنابراین،‌نامعتبر‌در‌نظر‌
گرفته‌می‌شود.‌این‌برتری‌اوبژکتیو‌بر‌سوبژکتیو‌در‌گزارش‌های‌خبری‌
ابژکتیو،‌داده‌های‌تاریخی‌ابژکتیو‌و‌آزمایش‌های‌علمی‌ابژکتیو‌دیده‌می‌شود.‌
در‌این‌منظر،‌ابژکتیو‌منبع‌دانش‌است‌و‌سوبژکتیو،‌فقط‌منبع‌فکر‌و‌عقیده‌
است.‌برای‌بنیان‌فکنی‌این‌تقابل‌دوتایی‌و‌فهمیدن‌محدودیت‌های‌ایدئولوژی‌
مورد‌حمایتش،‌می‌توان‌به‌حالت‌هایی‌فکر‌کرد‌که‌در‌آن‌ها‌ابژکتیو‌و‌
سوبژکتیو‌واقعاً‌در‌تقابل‌با‌هم‌نیستند.‌برای‌مثال،‌زمانی‌که‌گزارشگران،‌
تاریخ‌نگاران‌و‌دانشمندان‌داده‌های‌ابژکتیو‌جمع‌می‌کنند،‌بر‌چه‌اساسی‌

را‌کنار‌ داده‌ها‌ استفاده‌کنند‌و‌کدام‌ داده‌ها‌ از‌کدام‌ تصمیم‌‌می‌گیرند‌
بگذارند؟‌یا‌آیا‌دستورعمل‌هایی‌که‌دارند،‌ابژکتیو‌هستند‌یا‌با‌حالتی‌ابژکتیو‌
تفسیر‌شده‌اند؟‌به‌عبارتی‌دیگر،‌آیا‌گزارشگران،‌تاریخ‌نگاران‌و‌دانشمندان‌
انسان‌هایی‌با‌نیازها،‌ترس‌ها‌و‌علایق‌سوبژکتیو‌نیستند‌که‌ممکن‌است‌بر‌
آن‌ها،‌چه‌خودشان‌بدانند‌و‌چه‌ندانند،‌تأثیر‌بگذارند؟‌آیا‌می‌توان‌به‌شکل‌
کامل‌از‌دیدگاه‌ها،‌احساسات‌و‌پیش‌داوری‌ها‌رها‌شد؟‌آیا‌ابژکتیویته،‌
سوبژکتیویته‌ی‌پنهان‌نیست؟‌در‌منظری‌جدید،‌آیا‌برتری‌دادن‌ابژکتیو‌
بر‌سوبژکتیو‌نتیجه‌ی‌برتری‌دادن‌عقل‌بر‌احساس‌نیست؟‌سوبژکتیویته‌
بی‌اعتبار‌شده،‌چرا‌که‌احساس‌»آلوده«اش‌کرده‌است‌که‌این‌خود‌تفکر‌
را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهد‌و‌توانایی‌ما‌در‌ابژکتیو‌بودن،‌یعنی‌عقلانی‌بودن‌
را‌تضعیف‌می‌کند.‌ولی‌آیا‌می‌توان‌همه‌ی‌احساسات‌را‌غیرعقلانی‌در‌نظر‌
گرفت؟‌آیا‌برخی‌از‌احساسات‌»عقلانی‌«ترین‌واکنش‌به‌موقعیتی‌خاص‌
نیستند؟‌و‌آیا‌اصرار‌بر‌عقلانی‌گاهی‌واکنشی‌احساسی‌برآمده‌از‌ترس‌
از‌احساسات‌خود‌نیست؟‌همه‌ی‌این‌ها‌به‌این‌معناست‌که‌زبان‌همواره‌
با‌مضامین،‌ارتباطات‌و‌تضادهای‌ایدئولوژی‌هایی‌که‌از‌آن‌شکل‌گرفته‌
است،‌سرریز‌می‌شود‌)Tyson, 2015, pp. 309-311(.‌از‌این‌منظر،‌نگرشی‌
که‌بر‌پایه‌ی‌ابژکتیویسم‌است،‌با‌مشکلی‌جدی‌روبه‌روست.‌»ابژکتیویسم‌
فرض‌می‌کند‌کلمات‌یا‌جملات‌می‌توانند‌به‌شکل‌مستقیم‌واقعیت‌ابژکتیو‌
را‌ترسیم‌کنند،‌چراکه‌فهم‌را‌کم‌وبیش‌مسئله‌ای‌آشکار‌در‌نظر‌می‌گیرد.‌
 Johnson, 1987,(‌»ولی‌]...[‌فهم‌درواقع‌بسیار‌عمیق،‌غنی‌و‌خیالی‌است
p. 210(.‌به‌این‌صورت،‌آپوریای‌ابژکتیو/سوبژکتیو‌با‌واقعیت/خیال‌‌ست.‌

مفهوم‌خیال‌اهمیت‌بسیاری‌دارد؛‌
یا‌ تولیدی‌ عمل‌کردهای‌ در‌ ‌- خیال‌ بدون‌ بامعنایی‌ تجربه‌ی‌ هیچ‌
بازتولیدی‌اش‌-‌نمی‌تواند‌وجود‌داشته‌باشد.‌از‌منظر‌عمل‌کرد‌تولیدی،‌
عمل‌کرد‌ منظر‌ از‌ می‌دهد.‌ ما‌ به‌ را‌ ابژکتیویته‌ ساختار‌ همان‌ خیال‌
بازتولیدی،‌خیال‌آن‌ارتباطاتی‌را‌فراهم‌می‌سازد‌که‌به‌وسیله‌‌اش‌تجربه‌و‌
)Johnson, 1987,  p. 151(‌.فهمی‌منسجم،‌متحد‌و‌بامعنا‌به‌دست‌می‌آید

نمود آپوریای عینی/ذهنی و واقعیت/خیال در تعریف دریدا از 
آپوریا

دریدا‌در‌»آپوریاها«‌)Derrida, 1992/1993,  pp.  20-21(‌تعریفی‌
سه‌گانه‌از‌این‌مفهوم‌ارائه‌می‌دهد:‌

- نفوذناپذیری:‌از‌وجود‌مبهم‌مرزی‌غیرقابل‌عبور‌سرچشمه‌می‌گیرد؛‌
دری‌که‌باز‌نمی‌شود‌یا‌تنها‌براساس‌شرایطی‌غیرقابل‌‌مکان‌یابی،‌با‌نوعی‌اسم‌

رمز‌باز‌می‌شود،‌مثل‌همه‌ی‌مرزهای‌بسته؛
- نامحدود:‌یا‌هنوز‌مرزی‌برای‌عبور‌ایجاد‌نگشته،‌یا‌دیگر‌مرزی‌
برای‌عبور‌وجود‌ندارد،‌تقابلی‌بین‌دو‌سو‌وجود‌ندارد:‌محدودیت‌بسیار‌
پرمنفذ‌است،‌نفوذپذیر‌و‌تعین‌ناپذیر.‌دیگر‌نه‌خانه‌ای‌وجود‌ندارد‌و‌نه‌

غیر-خانه‌ای‌؛
- ناممکن، تناقض یا تضاد:‌چنین‌مفهومی‌بن‌بست‌است،‌زیرا‌محیط‌
برداشتن،‌ گام‌ رفتن،‌ راه‌ برداشتن،‌ قدم‌ گذر،‌ مثل‌ چیزی‌ به‌ ابتدایی‌اش‌
جابه‌جاشدگی‌یا‌جایگزینی،‌به‌شکل‌کلی‌به‌جنبش،‌اجازه‌‌نمی‌دهد.‌دیگر‌
راهی‌وجود‌ندارد.‌خود‌بن‌بست‌ناممکن‌خواهد‌بود.‌در‌این‌مورد،‌آپوریا‌به‌
این‌دلیل‌خواهد‌بود‌که‌حتی‌هیچ‌فضایی‌برای‌آپوریایی‌که‌به‌عنوان‌تجربه‌ی‌
قدم‌یا‌لبه،‌عبور‌یا‌عدم‌عبور‌از‌خطی،‌ارتباط‌با‌شکلی‌فضایی‌از‌محدودیت،‌
مشخص‌‌شده‌باشد،‌وجود‌ندارد.‌به‌دلیل‌فقدان‌شرایط‌مکان‌نگارانه،‌یا‌

محمدباقر‌قهرمانی‌و‌همکاران
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به‌شکلی‌رادیکال‌تر،‌به‌دلیل‌فقدان‌خود‌شرایط‌مکان‌شناسی،‌هیچ‌فضایی‌
برای‌آپوریا‌نخواهد‌بود.‌

دوم‌ گروه‌ در‌ واقعیت/خیال‌ و‌ عینی/ذهنی‌ آپوریای‌ براین‌اساس،‌
آپوریاهای‌دریدا‌قرار‌می‌گیرد،‌چرا‌که‌با‌درهم‌تنیدگی‌عینی‌و‌ذهنی،‌و‌
واقعی‌و‌خیالی،‌دیگر‌تقابلی‌بین‌دو‌سو‌وجود‌ندارد.‌با‌لرزش‌معناهای‌سنتی،‌
مرز‌بین‌تقابل‌های‌دوتایی‌پرمنفذ‌می‌شود‌و‌دو‌سوی‌تقابل‌در‌هم‌می‌آمیزند‌
و‌برای‌به‌دست‌آوردن‌دیدی‌وسیع‌تر‌باید‌به‌آن‌نقاطی‌توجه‌کرد‌که‌این‌

تقابل‌آشفته‌می‌گردد.‌
تجزیه وتحلیل داده ها

در‌این‌بخش،‌پس‌از‌تعریف‌آپوریا‌در‌مونودرام‌و‌درام‌سوررئالیستی،‌
بررسی‌ گروه‌ هر‌ در‌ منتخب‌ نمایشنامه‌هایی‌ در‌ آپوریا‌ ایجاد‌ نحوه‌ی‌

می‌گردند.
آپوریا در مونودرام

یکی‌از‌ابزار‌ذهنی‌کردن‌عینیت‌درام‌و‌بنیان‌فکنی‌تقابل‌های‌دوتایی‌
عینی/ذهنی‌و‌واقعیت/خیال،‌مونودرام‌است.‌در‌چنین‌درامی،‌جهان‌
با‌جهانی‌ یعنی‌مخاطب‌ بیان‌می‌شود.‌ از‌دیدگاه‌یک‌شخصیت‌ درام‌
آَشنا‌می‌شود‌که‌تماماً‌از‌دریچه‌ی‌ذهن‌یک‌شخصیت‌بیان‌می‌گردد.‌
به‌عبارتی‌دیگر،‌سوژه،‌جهان‌خود‌را‌که‌عینیتی‌ابژکتیو‌دارد،‌می‌سازد‌
و‌بدین‌ترتیب،‌نمی‌توان‌بین‌سوژه‌و‌ابژه‌مرز‌مشخصی‌قائل‌شد.‌واقعیت‌
سوبژکتیو‌در‌گرو‌نگاهی‌سوبژکتیو‌به‌جهان‌شخصیت‌است.‌»در‌آثاری‌
که‌از‌ذهنیت‌شخصیت‌سرچشمه‌می‌گیرند،‌جهانِ‌نمایشنامه‌به‌اندازه‌ی‌
روایت‌شخصیت‌“بسط‌می‌یابد”‌و‌این‌بدان‌معناست‌که‌دانش‌مخاطب‌
در‌مورد‌جهان‌داستانی‌به‌شکل‌کلی‌از‌دسترسی‌به‌افکارِ‌راویِ‌مونودرام‌
جشن‌ هدیه‌ی‌ نمایشنامه‌ی‌ دو‌ ‌.)McIntyre, 2006, p. 73( می‌آید«‌
به‌دلیل‌تعلق‌به‌گونه‌ی‌مونودرام‌می‌توانند‌ اینجا‌کجاست‌ سالگرد‌و‌
نمودی‌از‌چگونگی‌بنیان‌فکنی‌تقابل‌دوتایی‌واقعیت/خیال‌در‌درام‌باشند‌
و‌تحلیل‌آپوریایی‌‌این‌دو‌اثر‌می‌تواند‌یکی‌از‌ظرفیت‌های‌فلسفی-ادبی‌

آپوریا‌را‌آشکار‌سازد.‌
آپوریا در هدیه ی جشن سالگرد اثر افشین هاشمی

نمایشنامه‌ی‌هدیه‌ی‌جشن‌سالگرد‌روایت‌مردی‌ست‌که‌جشن‌سالگرد‌
را‌بدون‌حضور‌همسرش‌جشن‌می‌گیرد.‌مرد‌که‌عاشق‌ ازدواج‌خود‌
عروسک‌،‌شطرنج‌و‌موسیقی‌شوپن‌است،‌عروسکی‌بزرگ‌به‌عنوان‌هدیه‌ی‌
جشن‌سالگرد‌برای‌همسرش‌ساخته‌و‌او‌را‌پشت‌میز‌نشانده‌است‌و‌او،‌درد‌
دل‌های‌مرد‌را‌می‌شنود.‌مرد‌مدت‌هاست‌شماتت‌های‌زن‌را‌تحمل‌کرده،‌
زنی‌که‌از‌عروسک‌ها،‌شطرنج‌و‌مهره‌های‌عروسکی‌اش‌و‌از‌پیانوی‌شوپن‌
متنفر‌است.‌تحقیرهای‌زن‌تا‌حدی‌ادامه‌می‌یابد‌که‌مرد‌آرزوی‌مرگ‌
زن‌را‌می‌کند،‌ولی‌تا‌مدت‌ها‌جرئت‌عملی‌کردن‌آرزوی‌خود‌را‌نداشته،‌
تا‌اینکه‌روزی،‌گلوی‌زن‌را‌می‌فشارد‌و‌خطوط‌بنفشی‌به‌موازات‌هم‌
روی‌پوست‌گردن‌زن‌ایجاد‌می‌کند‌تا‌دیگر‌هرگز‌دعوا‌نکنند.‌مرد‌که‌در‌
طول‌صحبت‌هایش‌بارها‌با‌صدای‌»دینگ‌‌دینگ«،‌زنگ‌زدن‌در‌و‌آمدن‌
همسرش‌به‌ضیافت‌جشن‌سالگرد‌را‌خیال‌کرده،‌در‌نهایت‌با‌صدای‌واقعی‌

زنگ‌در،‌مبهوت‌می‌ماند.‌
مرد‌در‌این‌نمایشنامه‌داستان‌زندگی‌خود‌با‌زن‌را‌روایت‌می‌کند،‌روایتی‌
از‌دلدادگی‌ها‌و‌دل‌شکستگی‌های‌مرد‌که‌شاید‌در‌انتقام‌مرد‌از‌زن‌پایان‌

گرفته‌باشد،‌ولی‌تنها‌شاید.‌وجود‌حتی‌رگه‌ای‌از‌عاملی‌غیرواقع‌گرایانه‌
این‌ نزدیک‌کند‌که‌در‌ به‌راوی‌غیرقابل‌اعتماد‌ را‌ می‌تواند‌شخصیت‌
نمایشنامه‌این‌اتفاق‌می‌افتد‌و‌بزرگترین‌مسئله‌ی‌متن‌یعنی‌قتل‌را‌زیر‌سؤال‌
می‌برد.‌عروسک‌که‌به‌عنوان‌هدیه‌ی‌جشن‌سالگرد‌روبه‌روی‌مرد‌نشسته،‌

خود‌نمادی‌از‌عدم‌قطعیت‌است؛‌
من‌اون‌عروسک‌رو‌از‌چوب‌و‌پارچه‌ساخته‌بودم،‌ولی‌نمی‌دونم‌
چرا‌وقتی‌خورد‌زمین‌صدای‌خوردشدن‌شیشه‌داد...‌شکست.‌‌)هاشمی،‌

‌)11‌،1394
همین‌جمله‌کافی‌ست‌که‌بتوان‌به‌باقی‌صحبت‌های‌مرد‌نیز‌شک‌‌کرد.
مسئله‌ای‌که‌این‌مونودرام‌بر‌آن‌استوار‌است،‌موضوع‌قتل‌است.‌آیا‌واقعاً‌
مرد،‌زن‌را‌کشته‌است‌و‌حالا‌با‌اعتراف‌به‌قتل‌مواجهیم؟‌رابطه‌ی‌مرد‌و‌
زن،‌رابطه‌ای‌در‌مرز‌عشق‌و‌تنفر‌است.‌مرد‌که‌آرزوی‌مرگ‌زن‌را‌داشته،‌
حالا‌دلش‌برایش‌تنگ‌شده‌و‌خوشحال‌است‌که‌دیگر‌دعوا‌نمی‌کنند.‌و‌
انقدر‌صدای‌آمدن‌زن‌به‌خانه‌را‌با‌»دینگ‌دینگ«‌تقلید‌می‌کند‌که‌در‌
نهایت،‌صدای‌واقعی‌زنگ‌در‌می‌آید.‌آنکه‌پشت‌در‌منتظر‌است،‌کیست؟‌
آیا‌زن‌برای‌جشن‌سالگرد‌ازدواج‌آمده‌است‌و‌قتلی‌هم‌در‌کار‌نبوده‌است؟‌
فرد‌دیگری‌که‌بتوان‌برای‌فهمیدن‌درستی‌یا‌نادرستی‌سخنان‌مرد‌به‌او‌اتکا‌
کرد،‌وجود‌ندارد.‌سخنانی‌که‌حالتی‌فراواقعی‌را‌القا‌می‌کنند،‌ذهنی‌بودن‌

واقعیت‌را‌پررنگ‌می‌کنند.‌
زاویه‌ی‌سوبژکتیوی‌که‌کل‌درام‌را‌پیش‌می‌برد،‌دنیای‌عینی‌نمایشنامه‌را‌
ساخته‌است.‌راوی‌غیرقابل‌اعتماد،‌سوژه‌ای‌است‌که‌جهانش‌را‌هر‌طور‌که‌
بخواهد‌در‌ذهنش‌زندگی‌می‌کند،‌بدون‌توجه‌به‌اینکه‌در‌دنیای‌بیرون‌دقیقاً‌
چه‌اتفاقی‌می‌افتد،‌بی‌نیاز‌از‌اینکه‌آنکه‌پشت‌در‌است،‌کیست.‌مخاطب‌در‌
برخورد‌با‌این‌آپوریا،‌بیش‌از‌آنکه‌در‌انتظار‌گشایشی‌در‌مسئله‌ی‌قتل‌باشد،‌
وارد‌فضای‌ذهنی‌مرد‌می‌شود‌و‌واقعیت‌او‌را‌تماشا‌می‌کند‌و‌با‌این‌دیدگاه‌
روبه‌رو‌می‌شود‌که‌»واقعیت«‌لزوماً‌آنچه‌به‌شکل‌»عینی«‌رخ‌داده‌نیست،‌

بلکه‌در‌بازی‌عینیت‌و‌ذهنیت‌صورت‌می‌گیرد.
آپوریا در اینجا کجاست اثر نغمه ثمینی 

این‌نمایشنامه،‌مونولوگ‌اعظم‌کبیری‌زنی‌چهل‌وچندساله‌است‌که‌به‌
خارج‌از‌کشور‌مهاجرت‌کرده،‌و‌در‌فرودگاهی‌کنار‌چرخ‌نقاله‌منتظر‌
چمدان‌هایش‌است.‌همه‌مسافران‌دیگر‌چمدان‌هایشان‌را‌می‌برند‌به‌جزء‌
اعظم.‌او‌که‌ادعای‌کم‌حرفی‌می‌کند،‌در‌طول‌نمایشنامه‌یا‌با‌سایر‌مسافران‌
و‌یا‌با‌خودش‌حرف‌می‌زند.‌کم‌کم‌داستان‌زندگی‌اش‌برای‌خواننده‌آشکار‌
می‌شود:‌اعظم‌کبیری‌بر‌خلاف‌اسمش،‌احساس‌کوچکی‌می‌کند،‌او‌زنی‌

است‌تنها‌و‌بی‌کس،‌به‌دنبال‌جایی‌برای‌بودن،‌جایی‌برای‌معنا‌داشتن.‌
داستان‌این‌نمایشنامه‌کنار‌چرخ‌نقاله‌‌در‌فرودگاه‌می‌گذرد.‌صدای‌زن‌

در‌اطلاعات‌فرودگاه‌به‌زبان‌انگلیسی‌می‌گوید؛‌
هم‌اکنون‌پرواز‌شماره‌ی‌سیصدوچهل‌ونه‌هواپیمایی‌در‌مقصد‌به‌زمین‌

نشست.‌)ثمینی،‌33‌،1400(‌
نه‌اسم‌شرکت‌هواپیمایی‌گفته‌می‌شود‌و‌نه‌مشخص‌می‌شود‌مقصد‌
کجاست؛‌ناکجایی‌که‌شکل‌فرودگاهی‌به‌خود‌گرفته،‌البته‌نه‌فرودگاهی‌
»واقعی«.‌روی‌نقاله‌های‌این‌فرودگاه،‌علاوه‌بر‌چمدان،‌خاطرات‌اعظم‌نیز‌
روی‌نقاله‌جابه‌جا‌می‌شود‌و‌نمودش‌در‌اشیایی‌مانند‌لاک‌ناخن،‌لپ‌تاپ،‌
سماور‌و‌غیره‌است.‌اعظم‌با‌مسافرانی‌صحبت‌می‌کند‌که‌هیچ‌کدام‌
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واکنشی‌به‌صحبت‌های‌او‌نشان‌نمی‌دهند.‌او‌می‌خواهد‌مهم‌باشد‌و‌دوست‌
داشته‌شود،‌ولی‌خود‌را‌میان‌ناکجایی‌گم‌کرده‌است.‌اینکه‌مکان‌نمایشنامه‌
فرودگاه‌است‌نیز‌به‌حس‌عدم‌تعلق‌کمک‌کرده‌است.‌فرودگاه‌جایی‌ست‌
که‌هر‌کسی‌از‌هر‌جایی‌می‌تواند‌آنجا‌حضور‌داشته‌باشد‌و‌در‌نهایت،‌هر‌
کس‌مقصد‌خود‌را‌پیدا‌می‌کند‌و‌از‌آنجا‌خارج‌می‌شود؛‌ولی‌گویی‌اعظم‌

جایی‌برای‌رفتن‌ندارد؛‌
فقط‌کجا‌ممکنه‌بیدار‌شم؟‌اینجا‌یا‌اونجا؟‌...‌می‌ترسم.‌می‌ترسم‌وقتی‌
بیدار‌شدم‌هیچ‌جا‌نباشم!‌نه‌اینجا،‌نه‌اونجا.‌می‌ترسم‌تا‌چشم‌باز‌کردم،‌
یکی‌بگه‌خیال‌کردی‌اینجا‌کجاست؟‌خیال‌کردی‌کی‌هستی؟‌و‌من‌باز‌

نتونم‌داد‌بکشم...‌)ثمینی،‌43‌،1400(‌
و‌در‌نهایت‌نیز؛‌

چرخ‌آرام‌او‌را‌می‌برد‌و‌بعد‌خالی‌می‌چرخد.‌)ثمینی،‌43‌،1400(‌
گویی‌اعظم‌در‌فضای‌فرودگاه‌حل‌می‌شود.‌جایی‌که‌به‌خودی‌خود‌
مقصد‌نیست‌و‌تنها‌محل‌گذار‌است،‌اعظم‌را‌در‌فضای‌خالی‌اش‌می‌بلعد.‌

فضای‌سوررئال‌نمایشنامه،‌شک‌و‌تردیدی‌در‌مورد‌مفهوم‌واقعیت‌
ایجاد‌می‌کند.‌تک‌گویی‌شخصیت،‌مخاطب‌را‌با‌احوال‌او‌روبه‌رو‌می‌سازد‌
و‌تردیدهایش‌را‌برملا‌می‌سازد.‌نگاه‌سوبژکتیو‌اعظم،‌عینیتی‌را‌می‌سازد‌که‌
در‌اوج‌فراواقعی‌بودنش،‌عین‌واقعیت‌او‌شده‌است‌و‌درهم‌تنیدگی‌عینی‌و‌
ذهنی‌فضایی‌را‌ساخته‌که‌واقعیتِ‌فردیِ‌شخصیت‌است‌که‌با‌خیال‌پیوند‌
خورده‌است.‌و‌بااین‌حال،‌بسیار‌معتبر.‌بنیان‌فکنی‌عینی/ذهنی،‌واقعیت‌و‌
خیال‌را‌در‌بُعدی‌دیگر‌به‌نمایش‌گذاشته‌است‌که‌برای‌درکش،‌مخاطب‌
می‌بایست‌قراردادهای‌سنتی‌تقابل‌های‌دوتایی‌را‌بشکند‌و‌با‌این‌کار،‌معنایی‌

جدید‌بیافریند.
آپوریا در درام سوررئالیستی

آثار‌ در‌ آن‌ها‌ بین‌ مشخص‌ مرزی‌ نبود‌ و‌ خیال‌ و‌ واقعیت‌ پیوند‌
سوررئالیستی‌نمودی‌پررنگ‌دارد.‌»سوررئالیست‌ها‌تحت‌تأثیر‌رویاها،‌
تخیلات‌و‌درهم‌آمیختن‌وضعیت‌خواب‌و‌بیداری‌در‌آستانه‌ی‌آگاهی‌
بودند،‌برزخی‌که‌در‌آن‌شکل‌های‌عجیب‌در‌اعماق‌ذهن‌موجودیت‌
می‌یابند«‌)Cuddon, 1999, p. 882(.‌آن‌ها‌»نوشتن‌اتوماتیک‌را‌به‌کار‌
گرفتند«‌و‌»تلاش‌کردند‌با‌بررسی‌ماده‌ی‌رویا‌و‌خیالات‌به‌اعماق‌ذهن‌
‌.)Abrams and Harpham, 2015, pp. 390-391(‌»ناخودآگاه‌دست‌یابند‌
در‌ »رویا«ست.‌ با‌ آن‌ درگیری‌ درام‌سوررئالیستی،‌ ویژگی‌های‌ از‌ یکی‌
»زاویه‌ی‌دید‌در‌درام‌مدرن«،‌رویا‌به‌مثابه‌ی‌زاویه‌ی‌دید‌در‌نظر‌گرفته‌
می‌شود.‌در‌این‌دیدگاه،‌جابه‌جایی‌رویاگونه‌ی‌زمان‌و‌فضا‌نمایان‌می‌شود.‌
این‌خود‌از‌تحقیری‌سرچشمه‌می‌گیرد‌که‌سوررئالیست‌ها‌نسبت‌به‌
قوانین‌طبیعی‌دارند.‌درام‌نویس‌سوررئالیستی‌با‌به‌چالش‌کشیدن‌طراحی‌
واقع‌گرایانه‌ی‌تئاتر‌مدرن،‌از‌رویکرد‌سنتی‌به‌دراماتیزه‌کردن‌روابط‌انسانی‌
عبور‌می‌کند‌و‌دنیای‌جدیدی‌خلق‌می‌نماید‌)Groff, 1959, p. 277(.‌به‌این‌
صورت،‌تلاقی‌واقعیت‌و‌خیال‌در‌درام‌سوررئالیستی‌حالتی‌آپوریایی‌به‌
خود‌می‌گیرد‌که‌در‌آن‌باید‌واقعیت‌و‌خیال‌را‌هم‌زمان‌قبول‌کرد.‌درامی‌‌
این‌چنین‌مانند‌درام‌سوررئالیستی‌به‌آنچه‌واقعی‌پنداشته‌می‌شود،‌طعنه‌
می‌زند‌تا‌نشان‌دهد‌خیال‌نیز‌به‌همان‌اندازه‌ی‌»واقعیتِ«‌عینی‌واقعی‌ست.‌
نمایشنامه‌های‌خانمچه‌و‌مهتابی‌و‌خواب‌در‌فنجان‌خالی‌که‌از‌فضایی‌
سوررئال‌برخوردارند،‌چگونگی‌بنیان‌فکنی‌تقابل‌دوتایی‌واقعیت/خیال‌را‌

نشان‌می‌دهند.
آپوریا در خانمچه و مهتابی اثر اکبر رادی

نمایشنامه‌ی‌خانمچه‌و‌مهتابی‌ساعاتی‌از‌زندگی‌خانجون،‌پیرزن‌مقیم‌
در‌آسایشگاه‌»خانه‌ی‌آفتاب«‌در‌سعادت‌آباد‌را‌نشان‌می‌دهد.‌خانجون‌
دچار‌آلزایمر‌است‌و‌درام،‌بستری‌برای‌نمایش‌ذهن‌آشفته‌ی‌اوست.‌صحنه‌

شهر‌فرنگی‌است‌بی‌هیچ‌آرایش‌ثابتی.‌)رادی،‌326‌،1388(‌
خانجون‌خاطراتی‌را‌در‌ذهنش‌زندگی‌می‌کند‌که؛‌

گاهی‌موقع‌اتفاق‌طوری‌می‌افته‌و‌قصه‌جوری‌قاطی‌پاطی‌می‌شه‌که‌آدم‌
نمی‌دونه‌کی‌به‌کیه‌و‌چی‌به‌کجا‌بنده.‌)رادی،‌333‌،1388(‌

او‌زنی‌تنهاست‌و‌تنها‌خانواده‌ی‌خواهرش‌گاهی‌به‌دیدنش‌می‌آیند.‌
خانجون‌زمانی‌دل‌دردهای‌وحشتناکی‌داشته‌و‌خیال‌کرده‌باردار‌است،‌ولی‌
بچه‌ای‌در‌کار‌نبوده،‌تا‌اینکه‌در‌انتهای‌نمایشنامه،‌دل‌درد‌دوباره‌به‌سراغش‌

آمده‌و‌این‌بار‌فارغ‌می‌شود‌و‌ماری‌می‌زاید؛‌
گردن‌مار‌سیاهی‌را‌گرفته،‌از‌لگن‌زیر‌صندلی‌بیرون‌می‌آورد.‌)رادی،‌

‌)409‌،1388
و‌حالا‌خیال‌می‌کند‌باید‌ماری‌را‌که‌زاییده‌تروخشک‌کند،‌ماری‌که‌

»پی‌پی«،‌»خانومی«‌و‌»خانومچه«‌می‌نامد.‌
نمایشنامه‌با‌تغییرات‌آنی‌در‌زمان‌و‌مکان‌روبه‌روست.‌خاطرات‌
خانجون‌مخاطب‌را‌از‌داستانی‌به‌داستان‌دیگر‌سوق‌می‌دهد‌و‌داستانی‌
خطی‌وجود‌ندارد.‌گویی‌نمایشنامه،‌درام‌زندگی‌خواب‌در‌بیداری‌خانجون‌

است،‌همان‌طور‌که‌خودش‌می‌گوید؛
و‌ مخفی‌ عقده‌های‌ مگه‌ نیس؟‌ زندگی‌ روشن‌ نیمه‌ی‌ خواب‌ مگه‌

حسرت‌های‌ما‌توی‌خواب‌واگویه‌نمی‌شه؟‌)رادی،‌333‌،1388(‌
خاطرات‌خانجون‌در‌زمان‌های‌مختلفی‌در‌ذهنش‌می‌گذرد‌و‌زندگی‌
خانجون،‌شارل‌و‌لیلا،‌گلین‌و‌آموتی‌و‌سامان‌و‌ماهرو‌را‌به‌نمایش‌
می‌گذارد:‌خانجونی‌که‌در‌زمان‌حال‌در‌آسایشگاه‌آفتاب‌و‌در‌انتظار‌برای‌
ملاقات‌خانواده‌ی‌خواهر‌زمان‌می‌گذراند،‌انتظاری‌که‌گویی‌سرانجامی‌
ندارد،‌چراکه‌حتی‌اگر‌خانجون‌خانواده‌ی‌خواهرش‌را‌همین‌امروز‌هم‌
دیده‌باشد،‌چیزی‌به‌خاطر‌ندارد،‌و‌همواره‌در‌انتظار‌آمدن‌آن‌هاست؛‌
شارلی‌که‌برای‌بازی‌های‌سیاسی،‌از‌معتمد‌همایون‌به‌شارل‌تغییر‌نام‌می‌دهد‌
و‌می‌خواهد‌»سعادت‌آباد«‌را‌که‌به‌لیلا‌بخشیده،‌از‌چنگش‌درآورد،‌و‌
لیلا‌نمی‌داند‌جایش‌در‌بین‌این‌تقابل‌سنت‌و‌مدرنیته‌کجاست؛‌گلینی‌که‌
بچه‌دار‌نمی‌شود،‌و‌برای‌کمک‌به‌آموتی‌بی‌عار،‌برای‌به‌دست‌آوردن‌پولی،‌
بچه‌ای‌از‌همسایه‌قرض‌می‌گیرد‌تا‌بتواند‌گدایی‌کند،‌تا‌شاید‌راهی‌به‌
سعادت‌آباد‌یابد؛‌سامانی‌که‌هنرمندنمای‌بی‌ریشه‌است‌و‌ماهرو‌نویسنده‌ای‌
مقابل‌این‌همه‌ادا،‌و‌هر‌دو‌روشن‌فکرانی‌که‌ساکن‌سعادت‌آباد‌هستند‌و‌
بااین‌حال‌»دربه‌در‌دنبال‌خوشبختی«.‌خانجون‌گاه‌گاهی‌بین‌این‌داستان‌ها‌
خواب‌می‌بیند،‌خواب‌سنبله،‌خواب‌میزان‌و‌خواب‌عقرب‌که‌تلفیقی‌

هستند‌از‌عشق،‌تکبر،‌و‌جست‌وجویی‌برای‌کودک.
جریان‌سیال‌ذهنی‌که‌در‌این‌نمایشنامه‌وجود‌دارد،‌زندگی‌های‌مختلف‌
را‌در‌هم‌می‌تند.‌بااینکه‌شخصیت‌های‌مختلفی‌در‌داستان‌حضور‌دارند،‌
ولی‌گویی‌همه‌از‌ذهن‌خانجون‌سرچشمه‌گرفته‌اند.‌این‌سوبژکتیو‌بودن‌
فضای‌درام‌تا‌جایی‌پیش‌می‌رود‌که‌خانجون‌همه‌ی‌داستان‌ها‌را‌از‌زبان‌

محمدباقر‌قهرمانی‌و‌همکاران
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خودش‌بازگو‌می‌کند.‌در‌اینجا،‌زندگی‌خانجون،‌تنها‌زندگی‌پیرزن‌ساکن‌
آسایشگاه‌نیست،‌بلکه‌زندگیِ‌فقدان‌های‌مختلفی‌است‌که‌از‌دریچه‌ی‌ذهن‌
خانجون‌نشان‌داده‌می‌شود.‌ذهن‌خانجون،‌واقعیت‌و‌خیال‌را‌درهم‌‌آمیخته‌
و‌نمی‌توان‌بین‌آن‌ها‌مرز‌مشخصی‌قائل‌شد.‌به‌هم‌پیوستگی‌روایت‌های‌
مختلف،‌بخش‌های‌مختلفی‌از‌ذهنیت‌خانجون‌را‌به‌عینیت‌پیوند‌می‌دهد.‌
باری‌دیگر،‌منظر‌سوبژکتیو،‌دنیای‌ابژکتیو‌را‌ساخته‌و‌واقعیت‌و‌خیال‌در‌
هم‌تنیده‌اند‌و‌مخاطب‌در‌برخورد‌با‌این‌آپوریا،‌در‌مورد‌مفهوم‌واقعیت‌و‌

خیال‌به‌پرسشگری‌انتقادی‌می‌پردازد.‌
آپوریا در خواب در فنجان خالی اثر نغمه ثمینی

خواب‌در‌فنجان‌خالی‌داستان‌مهتاب‌و‌فرامرز‌از‌نوادگان‌خاندانی‌
آقاعمه‌ی‌ مرگ‌ انتظار‌ در‌ اجدادی‌شان‌ خانه‌ی‌ در‌ که‌ است‌ قجری‌
صدوبیست‌ساله‌به‌سر‌می‌برند‌تا‌بتوانند‌ارث‌خانوادگی‌شان‌را‌به‌دست‌
آورده‌و‌از‌ازدواج‌صوری‌خود‌که‌به‌منظور‌حفظ‌مال‌در‌خانواده‌بوده،‌
رها‌شوند.‌آقاعمه‌می‌میرد،‌ولی‌پس‌از‌مدتی‌کوتاه،‌دوباره‌زنده‌می‌گردد.‌
این‌زنده‌شدن‌دوباره،‌مهتاب‌را‌دگرگون‌می‌کند.‌گویی‌آقاعمه‌زنده‌شده‌تا‌
از‌طریق‌مهتاب‌از‌فرامرزخان‌انتقام‌بگیرد.‌فرامرزخان‌همسر‌ماهرخ،‌یعنی‌
خواهر‌ماه‌لیلی‌یا‌همان‌آقاعمه‌ی‌چندین‌دهه‌بعد،‌به‌ماه‌لیلی‌علاقه‌دارد‌و‌
هرچند‌با‌مخالفت‌های‌او‌مواجه‌می‌شود،‌دست‌بر‌نمی‌دارد‌و‌در‌نهایت‌به‌
او‌تجاوز‌می‌کند.‌حاصل‌این‌رابطه‌بچه‌ایست‌که‌می‌شود‌جد‌فرامرز.‌بچه‌
را‌به‌جای‌بچه‌ی‌ماهرخ‌جا‌می‌زنند،‌ماهرخی‌که‌با‌پی‌بردن‌به‌رابطه‌ی‌
همسر‌و‌خواهرش‌مجنون‌شده‌است.‌و‌ماه‌لیلی‌که‌مادر‌واقعی‌کودک‌
است،‌می‌شود‌آقاعمه.‌فرامرزخان‌برای‌حفظ‌آرامش‌ماهرخ،‌سر‌ماه‌لیلی‌را‌
از‌همه‌ی‌عکس‌هایشان‌می‌برد،‌و‌ماه‌لیلی‌ترومازده،‌با‌قیچی‌عجین‌می‌شود‌
و‌هر‌چه‌به‌دستش‌می‌رسد،‌قیچی‌می‌کند.‌این‌داستان‌زمانی‌به‌انتهای‌خود‌
می‌رسد‌که‌مهتاب،‌دلگیر‌از‌بی‌علاقگی‌فرامز‌به‌خود‌و‌علاقه‌اش‌به‌عشقی‌
نافرجام،‌تصمیم‌به‌کشتن‌فرامرز‌می‌گیرد،‌مرگی‌تلخ‌با‌سم‌در‌قهوه‌.‌فال‌
قهوه‌ای‌که‌پی‌درپی‌در‌بخش‌های‌مختلف‌درام‌مطرح‌می‌گشت،‌حالا‌تعبیر‌

شده‌است؛‌‌‌
ماه‌لیلی/آقاعمه:‌یک‌روباه‌می‌بینم،‌بدون‌سر‌...‌با‌یک‌راهبه‌ی‌مجنون‌و‌
یک‌روسپی‌که‌پیر‌است.‌پیر‌پیر‌...‌این‌فنجان‌عجب‌حرف‌هایی‌می‌زند‌
امشب!‌)زیر‌لب‌انگار‌نقش‌داخل‌فنجان‌را‌می‌خواند.(‌ما‌از‌آن‌گونه‌ایم‌
که‌رویاها‌هستند‌و‌زندگی‌کوچک‌ما‌را‌خوابی‌فراگرفته‌است.‌)ثمینی:‌

‌)90-91‌،1390
عنوان‌نمایشنامه‌حاکی‌از‌»خواب«‌است،‌خوابی‌که‌در‌ته‌فنجان‌
قهوه‌فالی‌است‌از‌ناخودآگاه؛‌خوابی‌در‌بیداری.‌زمان‌جابه‌جا‌شده‌است‌
و‌گذشته،‌حال‌را‌ملاقات‌می‌کند.‌کل‌متن‌با‌خواب‌پیوند‌یافته‌است.‌
نمایشنامه‌بین‌زمان‌قاجار‌و‌زمان‌حال‌در‌نوسان‌است.‌سرنوشت‌ها‌در‌
هم‌گره‌می‌خورد.‌آقاعمه‌سال‌هاست‌کینه‌ی‌خود‌را‌در‌دل‌حمل‌کرده‌تا‌
روزی‌با‌تولد‌دوباره‌بتواند‌در‌قالب‌یکی‌از‌نوادگانش‌-‌مهتاب‌-‌از‌آنکه‌
در‌قالب‌دشمنش‌فرو‌رفته‌-‌فرامرز‌-‌انتقام‌گیرد.‌در‌این‌درام،‌عقده‌های‌
قدیمی‌سر‌باز‌می‌کنند‌تا‌شخصیت‌بتواند‌به‌آرامش‌برسد‌و‌این‌آرامش‌در‌
گرو‌به‌هم‌ریختن‌زمان‌طبیعی‌و‌رها‌کردن‌ناخودآگاه‌برای‌ابراز‌خویش‌
است.‌گویی‌خواب‌و‌خیال‌واقعیتی‌اصیل‌تر‌را‌برملا‌می‌سازد‌که‌برای‌
ارتباط‌با‌آن‌باید‌از‌دام‌عینیت‌رها‌گشت‌که‌این‌خود‌دریچه‌ای‌به‌روی‌

تفکر‌انتقادی‌مخاطب‌می‌گشاید.
چگونگی شکل گیری آپوریا در مونودرام و درام سوررئالیستی: 

نمود حقیقت در نتیجه ی آپوریای واقعیت/خیال  
بر‌ علاوه‌ آپوریاست.‌ نوعی‌ از‌ نشان‌ خیال‌ و‌ واقعیت‌ بنیان‌فکنی‌
تکنیک‌های‌نوشتاری‌مانند‌راوی‌غیرقابل‌اعتماد‌و‌نگاه‌سوبژکتیو‌که‌عملًا‌
واقعیت‌و‌خیال‌را‌به‌هم‌پیوند‌می‌زنند‌و‌نوعی‌آپوریا‌به‌وجود‌می‌آورند،‌
از‌منظر‌فلسفی،‌آپوریا‌را‌می‌توان‌در‌مفهوم‌»حقیقت«‌یافت‌که‌معمولًا‌

معنایش‌در‌تفاوت‌با‌»واقعیت«‌مطرح‌می‌شود.‌
در‌آپوریای‌واقعیت/خیال،‌وقتی‌واقعیت،‌خیال‌را‌در‌بر‌می‌گیرد،‌
شخصی‌می‌شود،‌و‌ارتباط‌شخص‌را‌با‌مفهومی‌که‌دَر‌بَرَش‌گرفته‌است،‌
مشخص‌می‌کند،‌مفهومی‌که‌آن‌را‌»حقیقت«‌می‌نامند.‌»حقیقت‌صورت‌
ذهنی‌واقعیت‌عینی‌و‌خارجی‌اشیا‌است‌که‌توسط‌حواس‌انسان‌در‌ذهن‌
منعکس‌و‌متصور‌می‌شود.‌]...[‌جنبه‌و‌صورت‌ذهنی‌اشیا‌حقیقت‌آن‌ها،‌و‌
جنبه‌ی‌عینی‌و‌خارج‌از‌ذهن‌اشیا‌واقعیت‌آن‌هاست«‌)فضایی،‌630‌،1379(.‌
نمایاندن‌»حقیقت«‌در‌ادبیات‌می‌تواند‌روشی‌از‌»راست‌نمایی«‌باشد‌که‌بر‌
اساسش،‌ادبیات‌»دروغ‌بزرگی‌است‌که‌واقعیت‌را‌دگرگون‌می‌کند‌تا‌به‌
حقیقت‌برسد.«‌)مقدادی،‌219‌،1393(‌در‌این‌منظر،‌»ادبیات‌نه‌بازتاب‌
اشیای‌موجود‌در‌جهان‌خارج،‌که‌انعکاسی‌است‌از‌واقعیت‌نهفته‌در‌ورای‌
آن‌اشیا‌که‌البته‌به‌مراتب‌از‌حقیقت‌وجودی‌خود‌اشیا‌برتر‌و‌ارزشمندتر‌

است«‌)مقدادی،‌219‌،1393(.
دو‌گونه‌ی‌درام‌که‌اینگونه‌»واقعیت«‌را‌به‌چالش‌می‌کشند،‌مونودرام‌و‌
درام‌سوررئالیستی‌هستند.‌در‌این‌آثار،‌واقعیت‌به‌مثابه‌ی‌مفهومی‌سیال‌عمل‌
می‌کند.‌مونودرام‌و‌درام‌سوررئالیستی‌واقعیت‌را‌غیرساکن،‌انعطاف‌پذیر‌
و‌عمیقاً‌وابسته‌به‌حالات‌درونی‌شخصیت‌نمایش‌می‌دهند.‌این‌مفهوم‌
مخاطب‌را‌دعوت‌می‌کند‌تا‌این‌منظر‌متغیر‌را‌از‌طریق‌خیال‌خود‌سیر‌کند.‌
توجه‌به‌»خیال«‌در‌مونودرام‌و‌درام‌سوررئالیستی‌از‌مرزهای‌سنتی‌فراتر‌
می‌رود‌و‌وارد‌دنیایی‌از‌حقایق‌جهانی‌می‌شود،‌مفهومی‌که‌گویی‌معرفتی‌
شهودی‌را‌در‌قالبی‌دراماتیک‌نمایان‌می‌سازد‌و‌از‌این‌طریق،‌مخاطب‌را‌

دعوت‌به‌تفکر‌انتقادی‌در‌مورد‌مفهوم‌»حقیقت«‌می‌کند.‌
در‌مونودرام‌و‌درام‌سوررئالیستی،‌شخصیت‌ها‌با‌»خیال«‌خود‌درگیرند.‌
آن‌ها‌واقعیتشان‌از‌جنس‌خودشان‌است،‌منظری‌شخصی‌که‌آنچه‌را‌بر‌
آن‌ها‌در‌لحظه‌فائق‌می‌آید،‌زندگی‌می‌کنند.‌آن‌ها‌مأمن‌احساسی‌هستند‌که‌

فارغ‌از‌محاسبات‌ابژکتیو‌خودنمایی‌می‌کند.‌‌
این‌گونه‌های‌درام،‌با‌درگیری‌با‌واقعیت‌سوبژکتیو،‌نگاه‌به‌»حقیقت«‌
را‌نمایان‌می‌سازند‌و‌نشان‌می‌دهند‌مفهومی‌فراتر‌از‌واقعیت‌صرف‌وجود‌
دارد،‌مفهومی‌که‌جان‌موقعیت‌را‌شفاف‌تر‌نشان‌می‌دهد.‌مونودرام‌و‌درام‌
سوررئالیستی‌می‌توانند‌نمایانگر‌»حقیقت«‌باشند.‌این‌دو‌ژانر‌با‌فراتررفتن‌از‌
واقعیت‌عینی،‌نوعی‌معنای‌جدید‌خلق‌می‌کنند‌که‌‌‌با‌حقیقت‌زندگی‌ست‌
و‌از‌این‌‌طریق،‌مخاطب‌را‌دعوت‌به‌تفکر‌انتقادی‌در‌مورد‌»واقعیت«‌و‌

»حقیقت«‌می‌کنند.‌
نتیجه گیری

پرسش‌اصلی‌این‌پژوهش،‌چگونگی‌بنیان‌فکنی‌آپوریای‌واقعیت/خیال‌
در‌مونودرام‌و‌درام‌سوررئالیستی‌است.‌یافته‌های‌پژوهش‌نشان‌می‌دهد‌
آپوریای‌واقعیت/خیال‌از‌منظر‌نظری‌از‌طریق‌بنیان‌فکنی‌تقابل‌دوتایی‌
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واقعیت/خیال‌ایجاد‌می‌شود.‌این‌بنیان‌فکنی‌در‌نتیجه‌ی‌تصمیم‌ناپذیری‌بین‌
دو‌سوی‌تقابل‌و‌درهم‌تنیدگی‌آن‌هاست.‌در‌مونودرام،‌به‌علت‌وجود‌یک‌
شخصیت،‌متن‌حالتی‌شبیه‌خود-‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌زندگینامه‌می‌گیرد‌که‌در‌آن،‌داستان‌و‌
ناداستان‌در‌هم‌می‌آمیزند‌و‌این‌خود‌نمودی‌از‌درهم‌تنیدگی‌واقعیت‌و‌خیال‌
است.‌از‌سویی‌دیگر،‌تک-‌‌‌‌شخصیت‌نمایشی‌داستانی‌را‌روایت‌می‌کند‌که‌
در‌آن‌ابزار‌دیگری‌برای‌سنجش‌»راستی‌«‌وجود‌ندارد‌و‌همین‌موضوع،‌
مونودرام‌را‌با‌حالات‌راوی‌غیرقابل‌اعتماد‌‌‌می‌کند،‌شخصیتی‌که‌واقعیت‌
سوبژکتیوش‌با‌خیالش‌در‌هم‌آمیخته‌است‌و‌نمی‌توان‌بین‌این‌دو‌مرزی‌
قائل‌شد.‌در‌درام‌سوررئالیستی،‌آپوریای‌واقعیت/خیال‌از‌طریق‌حضور‌
هم‌زمان‌این‌دو‌مفهوم‌در‌ساختار‌متن‌شکل‌می‌گیرد.‌در‌چنین‌شرایطی،‌
یک‌شخصیت‌ممکن‌است‌رخدادی‌را‌به‌عنوان‌»واقعی«‌درک‌کند،‌در‌
حالی‌که‌شخصیت‌دیگر‌آن‌را‌»خیالی«‌ببیند.‌این‌هم‌زیستی‌و‌درهم‌تنیدگی‌

واقعیت‌و‌خیال‌موجب‌می‌شود‌که‌مرز‌میان‌این‌دو‌مفهوم‌از‌بین‌برود‌و‌
امکان‌خوانش‌های‌چندگانه‌و‌تفاسیر‌متنوع‌فراهم‌گردد.

نقطه‌‌اشتراک‌مونودرام‌و‌درام‌سوررئالیستی‌در‌تعامل‌با‌آپوریا،‌ورود‌
به‌بحث‌»حقیقت«‌است؛‌مفهومی‌فلسفی-‌‌عرفانی‌که‌در‌آن،‌خیال‌نه‌تنها‌
بخشی‌جدایی‌ناپذیر‌از‌واقعیت‌فردی‌است،‌بلکه‌در‌ساخت‌و‌ادراک‌آن‌
نقشی‌اساسی‌دارد.‌ازاین‌رو،‌این‌دو‌گونه‌ی‌نمایشی،‌به‌عنوان‌درام‌های‌ذاتاً‌
آپوریایی،‌ظرفیت‌بازنمایی‌و‌ارائه‌تصویری‌از‌»حقیقت«‌زندگی‌را‌دارند.‌
مونودرام‌و‌درام‌سوررئالیستی،‌با‌از‌میان‌برداشتن‌مرز‌میان‌واقعیت‌و‌خیال،‌
مخاطب‌را‌به‌تفکر‌انتقادی‌و‌بازاندیشی‌در‌مفاهیم‌سنتی‌دعوت‌می‌کنند.‌
این‌ویژگی‌نه‌تنها‌موجب‌ایجاد‌چالش‌های‌معرفتی‌و‌فلسفی‌می‌شود،‌بلکه‌
بستری‌را‌برای‌بازآفرینی‌معنایی‌و‌کشف‌لایه‌های‌پنهان‌در‌تجربه‌‌زیسته‌‌

فردی‌و‌جمعی‌فراهم‌می‌آورد.

پی نوشت ها
1. Jacques Derrida.  2. Aporia.
3. Deconstruction.  4. Samuel Taylor Coleridge.
5. Primary Imagination. 6. Secondary Imagination.
7. Undecidability.  8. Logocentrism.
9. Supplement.
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