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 چکیده

طور . با اینکه بهرا نیز درگیر خود کرده است« واقعیت»و مفهومی مانند مفهوم عدم قطعیت در تاروپود جهان امروز تنیده 

دانند. این می انیپوشدارای همی این دو را شد، مطالعات بسیاری رابطهسنتی واقعیت در تضاد با خیال در نظر گرفته می

تنیدگی ، این درهمدریداژاک فکنی در بنیان تنیدگی معنایی در درام است.پژوهش در پی نمایاندن چگونگی ایجاد این درهم

یال را نشان دهد، رسد اگر متن آپوریای واقعیت/خشود. به نظر میناپذیری است، آپوریا نامیده میی تصمیمکه در نتیجه

حلیلی که ت-توصیفی این پژوهشدر . دهدتنیدگی این دو مفهوم را نشان میشود، یعنی خودِ متن درهمفکن میبنیان-خود

-رام سوررئالیستی خود، با تکیه بر آپوریای واقعیت/خیال و با فرض اینکه مونودرام و دای سود جسته استبع کتابخانهاز منا

 نمچه و مهتابیخا، اینجا کجاست، جشن سالگردی هدیه هاینمایشنامهند، چگونگی کارکرد این آپوریا در فکن هستبنیان

مفهوم  دهد مونودرام با نمایش ذهن شخصیت وهای پژوهش نشان میگردد. یافتهبررسی می خواب در فنجان خالیو 

 فکن و آپوریایینیانب-خود« خیالی»و « واقعی»واقعیت سوبژکتیو، و درام سوررئالیستی با کنار هم قرار دادن لحظات 

با  آپوریا همسو رد.نیز اشاره دا« واقعیت»در تقابل با « حقیقت»براین، آپوریای واقعیت/خیال به مفهوم هستند. علاوه

نمایاند، یز مینجهان را « حقیقت»هایی از گردد و درام گویی رگهاست که در آن، عین از طریق ذهن دریافت می« حقیقت»

  فکنی است.بنیان-ی خودمفهومی که خود نماینده
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به راهنمایی  «کارکرد آپوریا در ایجاد عدم قطعیت در درام»قلم با عنوان ی دکتری سحر مشگیناین مقاله برگرفته از رساله* 
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 فکنی، واقعیت/خیال، مونودرام، درام سوررئالیستیهای کلیدی: آپوریا، بنیانواژه

  مقدمه

« اش است.شناسی زمانهی واقعیت، سوبژکتیویته و معرفتهای اصلی دربارهتحت تأثیر ایده»در آثار ادبی عدم قعطیت 

(Høeg, 2022, 11) ی ی کلیدی در این جمله مسائل اصلی این پژوهش هستند. معرفتی که در دورهسه کلمه

یابند. ای است که با نگرشی جدید معنایی نو میشدهوجود دارد، پرسشگری از معناهای پذیرفته 1دریداژاک پساساختارگرایی 

ی عدم قطعیت با قوت گرفتن مسئلهشود. جا میاست که با دیدی انتقادی مرزهای آن جابه« واقعیت»یکی از این مفاهیم 

از منظر سوبژکتیو نیز معنایی « واقعیت»شود. دگرگونی میناپذیری در ادبیات، مفهوم عینیتِ واقعیت نیز دچار و تصمیم

همراه است با تلاش برای »خصوص ادبیات مدرن دارد. چایلدز معتقد است که مدرنیسم در ادبیات سیال در ادبیات و به

فرد با جامعه از تر از رئالیسم: بازنمایی آگاهی، ادراک، عواطف، معنا، و نسبت هایی واقعیی ذهنیت انسانی به شیوهارائه

ای که گونه .(174/11 ،2000/1382« )[ ...زدایی، ریتم، تردید، ]و گویی درونی، سیلان ذهن، نقب زدن، آَشناییطریق تک

)فیستر، « باشدبیانگر مضامینی همچون گسستگی ارتباط و جدایی و بیگانگی فرد نیز می»گیرد، ذهنیت را در بر می

و تردید  ی وجودی است که در شکتأکیدکننده»کند، اثری که از منظر سوبژکتیو استفاده می .(501/135 ،1988/1387

کند. یکی از و تردید درام سوبژکتیو را با عدم قطعیت همراه می این شک .(Mandel, 1986, 544)« قرار گرفته است

است که تعریف و مرزبندی یک مفهوم را با عدم بستی معنایی است. آپوریا بن 2وتردید در درام، آپوریاهای ایجاد شکراه

آورد که ذهنیت درام سوبژکتیو با تکیه بر عدم قطعیت ناشی از سوبژکتیویته، جهانی را به وجود میسازد. قطعیت مواجه می

سوررئالیستی نیز در جهان درام، مونودرام و درام ست. آمیزد که این خود مفهومی مرتبط با آپوریاو عینیت را در هم می

 هایی از این مفهوم را دارا هستند.نشانه

های بازی در را آنی آپوریا در دو زیرژانر درام توجه دارد و نمود که به مسئلهبا محور آپوریاست این پژوهش، اولین پژوهش 

سنجد، و بدین ترتیب، علاوه بر بسط دادن تعریف آپوریا، کارکرد معنایی دیگری معنایی ناشی از پیوند واقعیت و خیال می

هدف اصلی در این پژوهش، بررسی تأثیرات نمایان آپوریا در مونودرام و درام سوررئالیستی  شود.برای آن متصور مینیز 

 ندسته و درام سوررئالیستی آپوریایی واقعیت/خیال، فرض بر این است که مونودرامآپوریای اساس، با تمرکز بر است. براین



 

 

های متعلق به این دو گونه است. تقابل دوتایی واقعیت/خیال در منتخبی از نمایشنامه 3فکنیچگونگی بنیان ،و پرسش اصلی

ح در فارسی وجود دارد: لااصطاین های مختلفی برای ترجمهدریداست. « دیکانستراکشن»فکنی همان منظور از بنیان

 دودن و ایجادز - ولی برای نشان دادن دو جهت تقابلی این واژه ،... شکنی وساختارشکنی، ساختارزدایی، شالودهواسازی، 

زیرا که افکندن در زبان فارسی دارای معنایی ایهامی است، هم »، شوداستفاده می «فکنیبنیان»ی واژه در این پژوهش از -

-14 ،1392ضیمران، ) «پهن کردن، ساختن و بنیان گذاردن گستردن، به معنای انداختن و خراب کردن و هم به معنای

15).  

اند، ولی های نهفته در اثر بودهدنبال نمایاندن ایدئولوژیاند، بهفکنی در تحلیل استفاده کردههایی که از بنیانبیشتر پژوهش

رسد ظرفیتی مطالعات ادبی وجود دارد، به نظر می ی ابزاری رتوریکی درمثابهفکنی در قالب آپوریا بهبنیان توجه به اینکه با

دیگر، خودِ متن عبارتیهای مختلف درام نمایان گردد؛ بهفراتر از تنها کشف ایدئولوژی موجود در اثر داشته باشد و در بخش

باشد. در این  فکنی در جان اثر حضور داشتهفکنانه شکل گرفته باشد، یعنی حالتی که در آن، خودِ بنیانبا حالتی بنیان

های فرازبانی، تماتیزه شده است؛ فکنی را در دل دارد و هم این مسئله در قالب گزارهبنیان-متن هم عملیات خود»صورت، 

فکنی تفسیری از متن صورت، بنیاناینفکنی. دربنیان-ی خودفکنی است و هم دربارهبنیان-یعنی متن هم شامل خود

تواند در مونودرام و درام سوررئالیستی می واقعیت/خیالدر این پژوهش، بررسی آپوریای  .(Culler, 2001, 17)« شودمی

-تواند نقش شخصیتیک بازیگر میلازم به ذکر است که در آثار مونودرام، فکنی را در درام نمایان سازد. بنیان-مفهوم خود

ها بازیگر فقط نقش یک تمرکز است که در آنمهایی مونودرام بر تنهایی ایفا کند، ولی این پژوهشهای مختلفی را به

 کی که ییهامونودرام، نه است فرد تیذهن کیدرامات نمود ی مورد بررسی،مسئله دیگر،عبارتیبهکند. شخصیت را ایفا می

 کیذهن  یتجل قیو از طر اندمانده جدا واحد یتیشخص ای/و بدن»از  که بخشدجان می را یمختلف یهاتیشخص گریباز

  .(Schwanecke, 2022, 243) «شوندیم ریتفس گریباز

فکن هستند، بنیان-آمیختن واقعیت و خیال خودبا فرض اینکه مونودرام و درام سوررئالیستی با درهمدر این پژوهش، 

های اثر نغمه ثمینی، و نمایشنامه اینجا کجاست اثر افشین هاشمی و ی جشن سالگردهدیههای مونودرام نمایشنامه

شوند. علت انتخاب این اثر نغمه ثمینی بررسی می خواب در فنجان خالیاثر اکبر رادی و  خانمچه و مهتابیسوررئالیستی 

تنیدگی واقعیت و خیال توجه دارند و از منظر رتوریکی، این مفهوم از طریق آپوریا درهم ها این است که به مفهومنمایشنامه



 

 

پوشانی دارند و ها، مفهوم واقعیت و خیال در تاروپود متن با یکدیگر همدر این نمایشنامه دیگر،عبارتیایجاد شده است. به

ادبی که برخود با آن، -فکنی فلسفیبنیان-فکنی است، نوعی خودگر بنیانآورند که خودِ متن نمایانوجود میحالتی را به 

آپوریا در درام،  . چنین پژوهشی، علاوه بر بررسی ظرفیتلزوماً نیازمند درک آپوریای موجود در مفهوم واقعیت و خیال است

تنها در سطح دیالوگ، بلکه در بافت متن وجود نمایاند که در آن، مفاهیم عمیق فلسفی نهبُعد دیگری از درام ایران را نیز می

 زند.یوند میآفرین که فلسفه را به درام پدارند و این امر از طریق آپوریا ایجاد شده است، آپوریایی معنا

ای کند. درک تفاوت بین این دو برخودنمایی می« تخیل»، مفهومی مشابه ولی متفاوت با عنوان «خیال»در بحث از مفهوم 

 نامد، در ارتباط است: می 5ولیهاتخیل  4آنچه سمیوئل تیلور کولریج اب« خیال»این پژوهش اساسی است. 

توان آن را کنش خلاق بشری است که می [خیال بشری است. ]...ی ادراکات نیروی حیات و عامل مقدماتی همه

ها به ودیعه تک انسانی خلاق ذهنی در وجود تکعنوان نوعی مشارکت در آفرینش الهی به حساب آورد. این قوهبه

ارادی است خیال[ غیر سازی است. ]...نهاده شده است و تا جایی که چیزی را درک کند، عامل خلاقیت و آرمان

  (678/151، 1393)مقدادی،  [ در نقش خود، در درک و دریافت دنیای عینی همیشه پویاست ]... .[و ]...

توسط تخیل اولیه را، به کمک خواست و اراده  شدهادراک فراهم»که در آن هنرمند و شاعر،  6تخیل ثانویهاین مسئله با 

تخیل منظری آگاهانه است که، برای  (678/153، 1393)مقدادی، متفاوت است. « اندازدکند و طرحی نو درمیبازسازی می

رود و خلاقیت را نمایان سازد. تخیل از واقعیت برآمده است و با شگردهایی هنری به مثال، در آفرینش هنری به کار می

نمود نیست، بلکه در فکر خلاقیت در « خیال»افتد. ولی تخیلی می-رود، مثل اتفاقی که در آثار علمیورای واقعیت می

ای که است، صحنه های وابسته به تجلی خدا به انسانبصیرت جایگاهِ« »خیال»مفهوم را نمایان سازد. « جان»خواهد می

این مفهوم،  .«(Corbin, 1969, 4) شوندظاهر میشان حقیقی های سمبلیک در واقعیتو تاریخ خیالیبر آن رویدادهای 

 یابد.باطنی آن پیوند می« حقیقت»ظاهری جهان، به « واقعیت»سنجد که در آن، را در بُعدی فلسفی می« خیال»

هنرمند در خلق « تخیل»گرفته با شکل« خیال»ی از دو جنبه قابل بررسی است: یکی از جنبه« خیال»ی هنری از استفاده

ی مؤلف نیست، بلکه نمود شوندهتکرار« خیال»ی این پژوهش، یافتن موجود در متن اثر. مسئله« خیال»اثر و دیگری در 



 

 

ترتیب، است. بدین« خیال»مؤلف، همچنان موطنی برای « تخیل»ی که بعد از عبور از چشمه ، اثریدر اثر است« خیال»این 

 گردد.در اثر متمرکز است، خیالی که بر شخصیت درام چیره می« خیال»مؤلف که بر « تخیل»بحث نه بر سر 

 روش پژوهش 

استفاده از تحلیلی است. -گرفته است و روش، توصیفی ها بهرهفکنی دریدا در تحلیل نمایشنامهبنیاناین پژوهش، از 

( آشکار کردن 2متن و/یا ) 7ناپذیری( آشکار ساختن تصمیم1»)تواند به این دلایل باشد: فکنی در خوانش متن میبنیان

این پژوهش بر نمایاندن  .(Tyson, 2015, 315) «سازندمیهایی که متن را های ایدئولوژیعملکردهای پیچیده و محدودیت

ناپذیری یعنی عدم توانایی در انتخاب یک معنا در مقابل دیگری که این همان ناپذیری در متن تکیه دارد. تصمیمتصمیم

فکنی با متن شود و ارتباط این بنیانفکنی میهای منتخب بنیانآپوریاست. تقابل دوتایی واقعیت/خیال در نمایشنامه

 های دوتایی چه نمودی در متن دارد. فکنی تقابلشود تا مشخص شود آپوریا یا بنیانسنجیده می

 ی پژوهشپیشینه

اند تا نقش های سقراطی افلاطون بررسی کردهاند، آن را در قالب دیالوگکه به بررسی آپوریا پرداخته هاییبیشتر پژوهش

، «عمل فلسفی و آپوریا در زندان»ی در مقالههایی را در ایجاد تفکر انتقادی نشان دهند. برای مثال، چنین دیالوگ

اند و در ها با استفاده از دیالوگ سقراطی به پرسشگری زندانی از خودش توجه کردهپژوهشگران در میان جمعی از زندانی

ها دنیای خود را از منظری متفاوت ببینند و قاضی زندگی انیاند که آپوریا باعث شده است زندنهایت چنین نتیجه گرفته

ای در مقاله .(Tillmanns & Crespo, 2018, 37)خودشان شوند و خود را از سرکوب شدن با نظرات دیگران رها سازند 

آموزان در دانشاساس، به تأثیرات آموزشی آپوریا توجه شده است. براین« ی تکنیکی آموزشیمثابهآپوریا به»با عنوان 

هایشان را بر عهده گیرند ها و پاسخبایست مسئولیت افکار، ایدهشوند و میبست مواجه میمواجهه با آپوریا با نوعی بن

(McAllister, 2019, 12). های ، به نقش مؤثر پرسش«گویی( و تمرین فلسفه با کودکانپارسیا )رک»ای با عنوان مقاله

 گرانید یهادگاهیکه د رندیگیم ادی» هادهد کودکان با استفاده از این پرسشه دارد و نشان میآپوریایی در کودکان اشار

 .(Tillmanns, 2023-2024, 35-36) «کنند خلقنسبت به موضوع مورد بحث  یترعیوس دیو د هم در نظر گیرندرا 



 

 

عبور از میان تنگنا: طرح آپوریا در آثار »عنوان پژوهشی با در مطالعات ادبی نیز نقش قابل توجهی دارد. برای مثال، آپوریا 

کند توجه می «رممکنیغ»و « حصروحدیب یرینفوذپذ» ،«یریناپذنفوذ» -به سه امکان آپوریا « کالریج، تنیسون و استیونز

مقابله با  یبراها که انسان ییهابه روش ک،یزیو متاف رتوریکعقل، فلسفه،  خیتار»دهد این پژوهش آپوریایی به و نشان می

دار و ریشه»ی در مقاله .(Vetter, 2010, 9-14) ، نگاهی اجمالی دارد«برندیکننده و مشکوک به کار مجی، گهناشناخت

، به مفهوم عدالت از منظری «اثر کامو "مهمان"ی قانون در مثابهریشه، تبعیدشده و متعلق: لحظات آپوریاییِ عدالت بهبی

 نیب یدر رابطه ی آپوریاییبا تجربه ارتباطدر »آپوریایی در سه شخصیت محوری داستان پرداخته شده است و در آن 

 یرا برا یدیجد امکاناتکه  شودمیآشکار  یدگاهیدهای اخلاقی، یی با دوراهیارویرو یپروسه یمثابهعدالت و قانون به

مقدمه: آپوریا، ابوالهول، و آرزوی اینکه زندگی معنا »در  .(Kim, 2013, 244)« دیگشایم یگرید تِ یانسان یِ شیبازاند

شود: ی رویارویی فرد با سردرگمی خودش در نظر گرفته میی اودیپ، آپوریا لحظه، با توجه به نمایشنامه«خواهد یافت

 یو قدم شودیکه معنا متوقف م دیآیبه وجود م یزمان این مسئله مشکل. کیاست، نه فقط  قیعم یبستبن ایآپور نیا»

ی فکنیِ لحظهآپوریای روایی: بنیان»پژوهشی با عنوان  .(Voela, 2017, 1) «فرد برخلاف مصلحت یبرداشته شود، حت دیبا

پی پاسخ به دو مسئله در نظر ، آپوریای پساساختارگرایانه را در «آوردن ناگهانی بینش در ادبیات مدرنیستی ابتداییدستبه

ناپذیری بین دو یا چند عنصر درکشمکش بستِ تصمیمآوردن ناگهانی بینش اغلب از بندستی بهچگونه لحظه»گرفته است: 

« گشایی آنبردن و گرهشکل ازبینکند یا بهشکل بسط آپوریا عمل میآید و چگونه خودِ این بینش ناگهانی یا بهوجود میبه

(Beaver, 2019, 4). آپوریا با عنوان «در اتللو ییو دوسوگرا ایخطرناک: مخاطب، آپور هایاستعاره»ای با عنوان در مقاله ،

توصیف شده است و شکاکیت ایاگویی را با آپوریای سقراطی « شناسانهای معرفتشناسانه و نه مسئلهمعرفت-ای فرامسئله »

به ارتباط « انتخاب آنتیگون: تراژدی و فلسفه از دیالکتیک تا آپوریا»ی در مقاله .(Briggs, 2021) داندپوشانی میدارای هم

 یهستهتراژدی نمرده است ]...[ بلکه »بین آپوریا و تراژدی توجه شده و در مورد ذات آپوریایی تراژدی چنین آمده است: 

   .(Romanska, 2022, 89) «غییر یافته استبه چندتایی ت دوتاییاز دیالکتیک به آپوریا، از  –تفکر  –فلسفی آن 

پردازان اهمیت ارتباط بین واقعیت و خیال توجه فیلسوفان و نظریهدر این پژوهش، تمرکز بر آپوریای واقعیت و خیال است. 

ی واقعیت و خیال توجه را در طول تاریخ به خود معطوف نموده و در مطالعات فلسفی و ادبی مختلف به مرزهای آَشفته

 اهاویر تیانسان مستعد هنر در همان نسبت با واقع»پندارد شده است. برای مثال، نیچه با تکیه بر نظریات شوپنهاور می



 

 

خواند یرا م یزندگ یمعنا ،ریتصاو نیاز ا رایو مشتاق است، ز کینزد ی. او ناظریهست تیبا واقع لسوفیکه ف ردیگیقرار م

رویا و خیال برای هنرمند مثل واقعیت  .(Nietzsche, 1910, 32) «ندکیم تیترب یزندگ یخود را برا ندهایفرآ نیو با ا

است، اما  داریکند که بیم یزندگ نوعی رویاپردازیشاعر در »گویی که برای گاستون باشلار، برای فیلسوف است، طوری

 .«(Bachelard, 2014, 105-106) شودیمواجه م یاییدنچیزهای ماند و با یم جهاندر  پردازی اوایرو ،زیاز هر چ شیب

 یمشاهدهقابلریغ ،یالیخ»پونتی نیز قابل بحث است. از منظر او، مفهوم -طرز دریافت مسائل در مطالعات موریس مرلو

فیلسوف دیگری  .«(Merleau-Ponty, 1968, 77) کنندیکه آن را مجسم م ابدییخود م تشابهاتی با: در بدن ستیمطلق ن

خیال، ارض حقیقت و موطن جمع »ست. نزد ابن عربی، بحث واقعیت و خیال پرداخته است، ابن عربی طور خاص بهکه به

جهـان محسـوس  همین]و[ داند ترین موجودات به خداوند میاضداد است. او خیال را از آن جهت که خالق است، شبیه

در دیدی  .(10-7: 1392سرمدی و حکمت، اهل « )کنیم چیزی جز رویا نیستحاضـر آن را تجربـه میکـه مـا درحـال

 .(137، 1393و همکاران،  اژدر)« عالم خیال است، زیرا میان وجود و عدم و بین حق و غیر آن واقع است یههم»تر، وسیع

 از منظر ابن عربی؛

اند روشنموجودهای خیالی نه تر است ]... .[ تر از جهان مادی است، زیرا به جهان نور نزدیکجهان خیالی واقعی

ها جایی در میان ، نه بالا ونه پایین. در هر مورد، آنانبوهو نه  ظریفو نه تاریک، نه روحانی و نه مادی، نه 

ای میانجی بین بودن و کلی برزخ است، منطقهطور]...[ وجود به هستند.« هم این/ و هم آن»هستند، یعنی 

 (Chittick, 1989, 14-15) نامیده شود. «خیال»تواند کلی میشکلنبودن. بنابراین، بودن به

 خیال، کلید درک جهان هستی است. در این نگرش، گویی

توان از وجوه تشبیهی ترین معرفت با کل هستی است؛ در شناخت خداوند بدون خیال نمیادراک خیالی همراه

عقل و دیگری خیال کلام او آگاهی یافت. انسان باید هر دو چشم خود را به سوی حقیقت بگشاید که یکی 

است، و در شناخت کل عالم خیال مؤترترین ابزار ادراکی است، چون خیال مذبذب بین وجود و عدم است، با 

تواند همراهی نماید و به درک عمیق آن نائل شود. عقل از اصول ایستا و جهانی که خود عین خیال است، می

که خیال همانند خود عالم، هی خداوند است، درحالیی تنزیثابتی برخوردار است و تنها قادر به درک جنبه



 

 

دائماً در تحول و گشودگی است، معرفت خیالی همانند خود جهان و زندگی گشوده و سیال است و هیچگاه 

 ( 7، 1397)مرتجی و نجفی افرا، شود. به دیدگاه و نظر منتهی نمی

پردازان ای تاریخی دارد و متفکران و نظریهآورد، ریشهوجود میدهند آنچه آپوریای واقعیت و خیال را بهاین نکات نشان می

ای، فراگیری و اهمیت این موضوع را اند. وجود چنین زمینهاند و از اهمیت آن سخن گفتهمختلفی به این مسئله پرداخته

تنیدگی واقعیت وجود. درهممهای ازپیشگشاید برای فراتر رفتن از عقاید و ایدئولوژیکند و راهی میازپیش پررنگ میبیش

 نیز قابل بحث است. واقعیت/خیالفکنی تقابل دوتایی و خیال در مطالعات دریدا و بنیان

 نظری پژوهش  مبانی

 های دوتاییفکنی تقابلآپوریا و بنیان .1

ساخته است که ، از نظر ژاک دریدا، متافیزیک غربی مجموعه اصطلاحاتی ...«نقد ادبی »براساس مطالعات انجام گرفته در 

ی مرکز، مفهومی خودکفا و مدلولی متعالی عمل کنند، برای مثال: خدا، عقل، اصل، وجود، ذات، واقعیت، مثابهتوانند بهمی

نامد: این عقیده که واقعیتی می 8غرب برای علاقه به یک مرکز را لوگوسنتریسم تمایلبشریت، آغاز، پایان، و خود. دریدا این 

های ما عمل کند. در این ی فکرها و کنشی اساسی برای همهمثابهتواند بهرای واقعیت وجود دارد که مینهایی یا مرکزی ب

معنای گیر افتادن در مسیر مرکزیت دادن به مفهومی است. بنا به نظر دریدا، میان، حتی مرکززدایی از مدلولی متعالی به

را داشته باشد و هم آن را ویژگی خاصی تواند هم ز نمیارسطو دارد: یک چی عدم تناقضچنین تفکری ریشه در اصل 

 شکلوجود آورده که بهرا به« یا آن –یا این »نداشته باشد. به خاطر ارسطو، متافیزیک غربی نوعی ذهنیت یا منطق 

های این تقابلشود. تفکر غربی در های متعالی منجر میناپذیری به تفکر دوگانه و مرکز دادن و مرکززدایی مدلولاجتناب

ای برای درگیر است که در آن یکی از دو طرف تقابل، مرکز و دیگری ضمیمه]ضمیمه، متمم و مکمل[  9سوپلماندوتایی با 

های ی تقابلدر همه کارکرد سوپلماناز منظر او،  کشد.شود، ولی دریدا این دیدگاه را به چالش میآن مرکز در نظر گرفته می

داند و به فریب تنها مراتب واقعیت/فریب، تفکر غربی واقعیت را برتر از فریب میبرای مثال، در سلسلهدوتایی وجود دارد. 

دهد. ولی اگر به دقت به این تقابل نگاه کنیم، فریب اغلب میزانی از واقعیت را با خود به همراه دارد، ای مینقشی ضمیمه

 .(Bressler, 2011, 110-114)، یا حتی شکل گرفته است؟ آمدهستدشده، بهتواند بگوید که واقعیت بیانو چه کسی می



 

 

که دو سوی تقابل از منظر ی معنای یک مفهوم صحبت کرد، زمانیتوان با قطعیت دربارهکه نمیدر چنین حالتی، زمانی

 آید.وجود میناپذیری بهاند، تصمیممعنایی در هم تنیده

-چالشگر برای بهناپذیری ابزاری ویرانتصمیم« ی ادبی قرن بیستمادبیات و نظریهناپذیری در عدم قطعیت و تصمیم»در 

ی انسانی را در آثار شناسانه است و واقعیت و تجربهشناسانه و انسانهای فلسفی، روانکشیدن قراردادهای ادبی سنتی، ایده

های نویسنده ایجاد شود و هم در خوانش انتخاب یتواند در اثر ادبی در نتیجهناپذیری هم میتصمیمدهد. هنری نشان می

کنند و در عدم قطعیت و اطمینانی ناپذیری درگیرند، در سطحی فراادبی و فلسفی عمل میمخاطب. آثاری که با تصمیم

ی در نگاه .) ,2022Høeg ,4- 20( ردگیشود و مورد پرسش قرار میآورند، ماهیت روایت و زبان تماتیزه میوجود میکه به

 ؛جامع

 متصل است، آن هعموماً ب یدوره و جنبش ادب کیعنوان به سمیمدرن اتیادبکه  یغنا، ظرافت و دشوار ،یدگیچیپ

این روایات است که  ناپذیری درتصمیممرتبط است. از  یستیدر آثار مدرن یریناپذمیتصم راتیبا کاربردها و تأث

گیرد. و با استفاده از ترین معانی آنها سرچشمه میکنندهنگرانترین و دهبرانگیزاننترین، چشمگیرترین، جالب

 هادگاهید ،دوره نیا یمفهوم اریو بس یاست که آثار تجرب تیو روا تمساختار،  ،انهباشناسیدر سطح ز یریناپذمیتصم

 (Høeg, 2022, 193) .رسانندیخود را م یو فلسف یوجود ،یو مقاصد ادب

فکنی بنیان» انجامد.می« شاید»رانی ها به حکمناپذیری در انتخاب یکی از دلالتشود، تصمیمفکنی میوقتی دلالت بنیان

« شاید»]در اینجا[  -ناپذیری آینده محدود شده است ]...[ ها، تصمیمناپذیری تصمیمناپذیریِ تجربی، تصمیمبا تصمیم

  .(Spivak, 2000, 23) «گیردتصمیم می

بست یا چالشی فکنی برای نمایاندن نوعی بنی بنیانآپوریا اصطلاحی در نظریه»همسو با آپوریاست. ناپذیری دقیقاً تصمیم

 .«(Cuddon, 2013, 49) ی دیفرانس دریداستی مرکزی در نظریهحل بین رتوریک و تفکر است. ]...[ آپوریا ایدهغیرقابل

محدودیتی وجود ندارد. یا هنوز مرزی برای عبور وجود گیرد که هیچ آپوریا از این حقیقت سرچشمه می» در این منظر،

ناپذیر ندارد، یا دیگر چنین مرزی وجود ندارد، بین دو طرف، تقابلی وجود ندارد: محدوده بسیار پرمنفذ، نفوذپذیر و تعین

شد، در یاگر معنای الف در تفاوتش با ب مشخص مدر تقابل دوتایی الف/ب، برای مثال،  .(Derrida, 1993, 20)« است

پوشانی دارند. این مسئله ریشه در شود که الف در تضاد با ب نیست، بلکه این دو با هم همفکنی به نقاطی توجه میبنیان



 

 

هم -هم این»مطرح نیست، بلکه « یا آن-یا این»های معنایی، دیگر بحث بردن مدلول متعالی دارد، یعنی در دلالتزیرسؤال

های تقابل، بلکه هر دو را باید پذیرفت و این خود مفاهیمی نو را تقابلی، نه یکی از طرفدر چنین شود. مطرح می« آن

  .کندشود و معناهایی جدید خلق میمتصور می

-بست معناییشود تا آپوریا یا بنهای دوتایی واقعیت/خیال توجه میتنیدگی مفاهیم در دوسوی تقابلدر این بخش به درهم

  شان آشکار گردد.

 واقعیت/خیالآپوریای  .1.1

آپوریای واقعیت/خیال در ارتباطی تنگاتنگ با آپوریای ابژکتیو/سوبژکتیو یا عینی/ذهنی است. ابژکتیو مفهومی عینی است 

سازد و فردی که در جهان بیرون وجود دارد و مفهوم سوبژکتیو، مفهومی ذهنی است، یعنی چیزی که ذهن فرد آن را می

سازد که این دو مفهوم ها مشخص میتر آندهند. ولی بررسی دقیقعینیت و ذهنیت را نشان میاست. این تعاریف، تضاد 

ی ذهن ی عینی تنها از دریچهتقابل عینیت/ذهنیت در ذات خود درست نیست، چرا که مسئلهپوشانی دارند. با یکدیگر هم

یابد. از سویی دیگر، ذهنیت با دریافت خاص ا میای که آن را درک کند، معنقابل دریافت است. وجود عینیت تنها با سوژه

تواند ست که میکند. این عینیت لزوماً قابل لمس در دنیای بیرونی نیست، بلکه جهانیخود از جهان، عینیت را خلق می

 اند.یدهترتیب، عینیت و ذهنیت جدای از هم نیستند، بلکه در هم تنتر از هر آنچه ملموس است، باشد. بدین«واقعی»بسیار 

آمده است، در ...« نقد ادبی معاصر »این مفهوم در نقد پساساختارگرایانه نیز مورد توجه قرار گرفته است. براساس آنچه در 

ترتیب، معیاری شود و بدینصورت غیرشخصی، عقلانی و علمی در نظر گرفته میتقابل دوتایی ابژکتیو/سوبژکتیو، ابژکتیو به

ی مقابل، سوبژکتیو با ابعاد شخصی، احساسی و حتی غیرعقلانیِ شود. در نقطهودن محسوب میاعتمادبضروری برای قابل

های شود. این برتری اوبژکتیو بر سوبژکتیو در گزارششود و بنابراین، نامعتبر در نظر گرفته میی انسانی معنا میتجربه

شود. در این منظر، ابژکتیو منبع دیده می« ابژکتیو»های علمی و آزمایش« ابژکتیو»های تاریخی ، داده«ابژکتیو»خبری 

های فکنی این تقابل دوتایی و فهمیدن محدودیتدانش است و سوبژکتیو، فقط منبع فکر و عقیده است. برای بنیان

نیستند. ها ابژکتیو و سوبژکتیو واقعاً در تقابل با هم هایی فکر کرد که در آنتوان به حالتایدئولوژی مورد حمایتش، می



 

 

-می کنند، بر چه اساسی تصمیمجمع می« ابژکتیو»های نگاران و دانشمندان دادهکه گزارشگران، تاریخبرای مثال، زمانی

که دارند، ابژکتیو هستند یا با  هاییدستورعملها را کنار بگذارند؟ یا آیا ها استفاده کنند و کدام دادهگیرند از کدام داده

ها و علایق هایی با نیازها، ترسنگاران و دانشمندان انساندیگر، آیا گزارشگران، تاریخعبارتیاند؟ بهشدهحالتی ابژکتیو تفسیر 

شکل کامل از توان بهها، چه خودشان بدانند و چه ندانند، تأثیر بگذارند؟ آیا میسوبژکتیو نیستند که ممکن است بر آن

ی پنهان نیست؟ در منظری جدید، آیا برتری ا ابژکتیویته، سوبژکتیویتهها رها شد؟ آیداوریها، احساسات و پیشدیدگاه

اعتبار شده، چرا که احساس ی برتری دادن عقل بر احساس نیست؟ سوبژکتیویته بیدادن ابژکتیو بر سوبژکتیو نتیجه

، یعنی عقلانی بودن را دهد و توانایی ما در ابژکتیو بودناش کرده است که این خود تفکر را تحت تأثیر قرار می«آلوده»

ترین «عقلانی»ی احساسات را غیرعقلانی در نظر گرفت؟ آیا برخی از احساسات توان همهکند. ولی آیا میمی تضعیف

واکنش به موقعیتی خاص نیستند؟ و آیا اصرار بر عقلانی گاهی واکنشی احساسی برآمده از ترس از احساسات خود نیست؟ 

هایی که از آن شکل گرفته است، معناست که زبان همواره با مضامین، ارتباطات و تضادهای ایدئولوژیها به این ی اینهمه

-ی ابژکتیویسم است، با مشکلی جدی روبهاز این منظر، نگرشی که بر پایه .(Tyson, 2015, 309-311) شودسرریز می

کنند، چراکه فهم  را ترسیمشکل مستقیم واقعیت ابژکتیو توانند بهکند کلمات یا جملات میابژکتیویسم فرض می»روست. 

 ,Johnson, 1987)« ، غنی و خیالی استعمیقگیرد. ولی ]...[ فهم درواقع بسیار ای آشکار در نظر میوبیش مسئلهرا کم

  بسیاری دارد؛ صورت، آپوریای ابژکتیو/سوبژکتیو با واقعیت/خیال همسوست. مفهوم خیال اهمیتاینبه .(210

تواند وجود داشته باشد. از نمی -اش کردهای تولیدی یا بازتولیدیدر عمل -ی بامعنایی بدون خیال هیچ تجربه

کرد بازتولیدی، خیال آن دهد. از منظر عملکرد تولیدی، خیال همان ساختار ابژکتیویته را به ما میمنظر عمل

 ,Johnson) آید.دست میفهمی منسجم، متحد و بامعنا بهاش تجربه و وسیلهکه به سازدفراهم میارتباطاتی را 

1987, 151) 

 در تعریف دریدا از آپوریا واقعیت/خیالنمود آپوریای عینی/ذهنی و  .1.2

 دهد: گانه از این مفهوم ارائه میتعریفی سه (Derrida, 1993, 20-21)« آپوریاها»دریدا در 

شود یا تنها براساس شرایطی گیرد؛ دری که باز نمیسرچشمه میعبور نفوذناپذیری: از وجود مبهم مرزی غیرقابل (1

 ی مرزهای بسته.شود، مثل همهیابی، با نوعی اسم رمز باز میمکانغیرقابل



 

 

نامحدود: یا هنوز مرزی برای عبور ایجاد نگشته، یا دیگر مرزی برای عبور وجود ندارد، تقابلی بین دو سو وجود ندارد:  (2

 .ایخانه-ای وجود ندارد و نه غیرناپذیر. دیگر نه خانهپرمنفذ است، نفوذپذیر و تعینمحدودیت بسیار 

اش به چیزی مثل گذر، قدم برداشتن، راه بست است، زیرا محیط ابتداییتناقض یا تضاد: چنین مفهومی بن، ناممکن (3

دهد. دیگر راهی وجود ندارد. خود مین کلی به جنبش، اجازهشکلجاشدگی یا جایگزینی، بهرفتن، گام برداشتن، جابه

بست ناممکن خواهد بود. در این مورد، آپوریا به این دلیل خواهد بود که حتی هیچ فضایی برای آپوریایی که بن

شده باشد، عبور از خطی، ارتباط با شکلی فضایی از محدودیت، مشخص ی قدم یا لبه، عبور یا عدمعنوان تجربهبه

شناسی، هیچ دلیل فقدان خود شرایط مکانتر، بهشکلی رادیکالنگارانه، یا بهل فقدان شرایط مکاندلیوجود ندارد. به

 فضایی برای آپوریا نخواهد بود. 

تنیدگی عینی گیرد، چرا که با درهمدر گروه دوم آپوریاهای دریدا قرار می واقعیت/خیالآپوریای عینی/ذهنی و اساس، براین

های دوتایی پرمنفذ خیالی، دیگر تقابلی بین دو سو وجود ندارد. با لرزش معناهای سنتی، مرز بین تقابلو ذهنی، و واقعی و 

تر باید به آن نقاطی توجه کرد که این تقابل آوردن دیدی وسیعدستبرای به آمیزند وشود و دو سوی تقابل در هم میمی

 گردد. آشفته می

 هاتجزیه و تحلیل داده .2

هایی منتخب در هر ی ایجاد آپوریا در نمایشنامهپس از تعریف آپوریا در مونودرام و درام سوررئالیستی، نحوهدر این بخش، 

 گردند.گروه بررسی می

 آپوریا در مونودرام .2.1

است. در چنین  ، مونودرامواقعیت/خیالهای دوتایی عینی/ذهنی و فکنی تقابلیکی از ابزار ذهنی کردن عینیت درام و بنیان

ی ذهن شود که تماماً از دریچهشود. یعنی مخاطب با جهانی آَشنا میی، جهان درام از دیدگاه یک شخصیت بیان میدرام

توان ترتیب، نمیسازد و بدیندیگر، سوژه، جهان خود را که عینیتی ابژکتیو دارد، میعبارتیگردد. بهیک شخصیت بیان می

در آثاری که »سوبژکتیو در گرو نگاهی سوبژکتیو به جهان شخصیت است.  واقعیتبین سوژه و ابژه مرز مشخصی قائل شد. 

و این بدان معناست  "یابدبسط می"ی روایت شخصیت اندازهجهانِ نمایشنامه بهگیرند، از ذهنیت شخصیت سرچشمه می



 

 

 ,McIntyre, 2006) «آیدکلی از دسترسی به افکارِ راویِ مونودرام میشکلکه دانش مخاطب در مورد جهان داستانی به

توانند نمودی از چگونگی ی مونودرام میبه دلیل تعلق به گونه اینجا کجاستو  ی جشن سالگردهدیهی دو نمایشنامه .(73

-های فلسفیتواند یکی از ظرفیتاین دو اثر می فکنی تقابل دوتایی واقعیت/خیال در درام باشند و تحلیل آپوریاییبنیان

  آشکار سازد.ادبی آپوریا را 

 اثر افشین هاشمی ی جشن سالگردهدیهآپوریا در  .2.1.1

گیرد. ست که جشن سالگرد ازدواج خود را بدون حضور همسرش جشن میروایت مردی ی جشن سالگردهدیهی نمایشنامه

ی جشن سالگرد برای همسرش ، شطرنج و موسیقی شوپن است، عروسکی بزرگ به عنوان هدیهمرد که عاشق عروسک

های زن را تحمل کرده، هاست شماتتشنود. مرد مدتهای مرد را میساخته و او را پشت میز نشانده است و او، درد دل

یابد اش و از پیانوی شوپن متنفر است. تحقیرهای زن تا حدی ادامه میهای عروسکیها، شطرنج و مهرهزنی که از عروسک

ها جرئت عملی کردن آرزوی خود را نداشته، تا اینکه روزی، گلوی زن را کند، ولی تا مدتکه مرد آرزوی مرگ زن را می

کند تا دیگر هرگز دعوا نکنند. مرد که در طول فشارد و خطوط بنفشی به موازات هم روی پوست گردن زن ایجاد میمی

ل کرده، در ، زنگ زدن در و آمدن همسرش به ضیافت جشن سالگرد را خیا«دینگ دینگ»هایش بارها با صدای صحبت

 ماند. نهایت با صدای واقعی زنگ در، مبهوت می

های مرد که شاید شکستگیها و دلکند، روایتی از دلدادگیمرد در این نمایشنامه داستان زندگی خود با زن را روایت می

تواند شخصیت را به نه میگرایاای از عاملی غیرواقعدر انتقام مرد از زن پایان گرفته باشد، ولی تنها شاید. وجود حتی رگه

ی متن یعنی قتل را زیر سؤال افتد و بزرگترین مسئلهاعتماد نزدیک کند که در این نمایشنامه این اتفاق میراوی غیرقابل

  ؛روی مرد نشسته، خود نمادی از عدم قطعیت استی جشن سالگرد روبهبرد. عروسک که به عنوان هدیهمی

دونم چرا وقتی خورد زمین صدای خوردشدن شیشه عروسک رو از چوب و پارچه ساخته بودم، ولی نمی نمن او

 ( 11، 1394)هاشمی،   داد... شکست.

 کرد. های مرد نیز شکست که بتوان به باقی صحبتهمین جمله کافی



 

 

زن را کشته است و حالا با اعتراف به قتل ای که این مونودرام بر آن استوار است، موضوع قتل است. آیا واقعاً مرد، مسئله

ای در مرز عشق و تنفر است. مرد که آرزوی مرگ زن را داشته، حالا دلش برایش تنگ ی مرد و زن، رابطهمواجهیم؟ رابطه

کند که در تقلید می« دینگ دینگ»کنند. و انقدر صدای آمدن زن به خانه را با شده و خوشحال است که دیگر دعوا نمی

آید. آنکه پشت در منتظر است، کیست؟ آیا زن برای جشن سالگرد ازدواج آمده است و یت، صدای واقعی زنگ در مینها

قتلی هم در کار نبوده است؟ فرد دیگری که بتوان برای فهمیدن درستی یا نادرستی سخنان مرد به او اتکا کرد، وجود 

 کنند. نی بودن واقعیت را پررنگ میذهکنند، ندارد. سخنانی که حالتی فراواقعی را القا می

ای است اعتماد، سوژهبرد، دنیای عینی نمایشنامه را ساخته است. راوی غیرقابلی سوبژکتیوی که کل درام را پیش میزاویه

 افتد،کند، بدون توجه به اینکه در دنیای بیرون دقیقاً چه اتفاقی میکه جهانش را هر طور که بخواهد در ذهنش زندگی می

ی نیاز از اینکه آنکه پشت در است، کیست. مخاطب در برخورد با این آپوریا، بیش از آنکه در انتظار گشایشی در مسئلهبی

لزوماً « واقعیت»شود که رو میکند و با این دیدگاه روبهشود و واقعیت او را تماشا میقتل باشد، وارد فضای ذهنی مرد می

 گیرد.ت، بلکه در بازی عینیت و ذهنیت صورت میرخ داده نیس« عینی»آنچه به شکل 

 اثر نغمه ثمینی  اینجا کجاستآپوریا در  .2.1.2

وچندساله است که به خارج از کشور مهاجرت کرده، و در فرودگاهی کنار این نمایشنامه، مونولوگ اعظم کبیری زنی چهل

حرفی برند به جزء اعظم. او که ادعای کمهایشان را میهایش است. همه مسافران دیگر چمدانچرخ نقاله منتظر چمدان

اش برای خواننده آشکار کم داستان زندگیزند. کمکند، در طول نمایشنامه یا با سایر مسافران و یا با خودش حرف میمی

کس، به دنبال جایی برای بودن، کند، او زنی است تنها و بیشود: اعظم کبیری بر خلاف اسمش، احساس کوچکی میمی

 برای معنا داشتن. جایی 

  ؛گویدصدای زن در اطلاعات فرودگاه به زبان انگلیسی میگذرد. در فرودگاه می نمایشنامه کنار چرخ نقاله

 ( 44/33، 1400)ثمینی،  هواپیمایی در مقصد به زمین نشست.ونه ی سیصدوچهلاکنون پرواز شمارههم

شود مقصد کجاست؛ ناکجایی که شکل فرودگاهی به خود گرفته، شود و نه مشخص مینه اسم شرکت هواپیمایی گفته می

شود و جا میهای این فرودگاه، علاوه بر چمدان، خاطرات اعظم نیز روی نقاله جابهروی نقاله«. واقعی»البته نه فرودگاهی 



 

 

هیچ کدام واکنشی به کند که تاپ، سماور و ... است. اعظم با مسافرانی صحبت مینمودش در اشیایی مانند لاک ناخن، لپ

خواهد مهم باشد و دوست داشته شود، ولی خود را میان ناکجایی گم کرده است. دهند. او میهای او نشان نمیصحبت

ست که هر کسی از هر جایی اینکه مکان نمایشنامه فرودگاه است نیز به حس عدم تعلق کمک کرده است. فرودگاه جایی

ویی اعظم شود؛ ولی گکند و از آنجا خارج میدر نهایت، هر کس مقصد خود را پیدا می تواند آنجا حضور داشته باشد ومی

  جایی برای رفتن ندارد؛

جا نباشم! نه اینجا، نه اونجا. ترسم وقتی بیدار شدم هیچترسم. میفقط کجا ممکنه بیدار شم؟ اینجا یا اونجا؟ ... می

اینجا کجاست؟ خیال کردی کی هستی؟ و من باز نتونم داد ترسم تا چشم باز کردم، یکی بگه خیال کردی می

 ( 44/43، 1400)ثمینی،  م...بکش

  ؛و در نهایت نیز

 ( 44/43، 1400)ثمینی،  چرخد.برد و بعد خالی میچرخ آرام او را می

را در فضای خود مقصد نیست و تنها محل گذار است، اعظم خودیشود. جایی که بهگویی اعظم در فضای فرودگاه حل می

 بلعد. اش میخالی

گویی شخصیت، مخاطب را با احوال کند. تکفضای سوررئال نمایشنامه، شک و تردیدی در مورد مفهوم واقعیت ایجاد می

سازد که در اوج فراواقعی بودنش، سازد. نگاه سوبژکتیو اعظم، عینیتی را میسازد و تردیدهایش را برملا میرو میاو روبه

تنیدگی عینی و ذهنی فضایی را ساخته که واقعیتِ فردیِ شخصیت است که با خیال او شده است و درهم عین واقعیت

فکنی عینی/ذهنی، واقعیت و خیال را در بُعدی دیگر به نمایش گذاشته حال، بسیار معتبر. بنیانپیوند خورده است. و بااین

 های دوتایی را بشکند و با این کار، معنایی جدید بیافریند.لبایست قراردادهای سنتی تقاباست که برای درکش، مخاطب می

 آپوریا در درام سوررئالیستی .2.2

ها تحت سوررئالیست»ها در آثار سوررئالیستی نمودی پررنگ دارد. پیوند واقعیت و خیال و نبود مرزی مشخص بین آن

های عجیب آگاهی بودند، برزخی که در آن شکلی آمیختن وضعیت خواب و بیداری در آستانهتأثیر رویاها، تخیلات و درهم

تلاش کردند »و « نوشتن اتوماتیک را به کار گرفتند»ها آن .(Cuddon, 1999, 882)« یابنددر اعماق ذهن موجودیت می



 

 

 .«(Abrams and Harpham, 2015, 390-391) ه اعماق ذهن ناخودآگاه دست یابندی رویا و خیالات ببا بررسی ماده

ی ی زاویهمثابه، رویا به«ی دید در درام مدرنزاویه»ست. در «رویا»های درام سوررئالیستی، درگیری آن با ویژگییکی از 

شود. این خود از تحقیری سرچشمه ی زمان و فضا نمایان میجایی رویاگونهشود. در این دیدگاه، جابهدید در نظر گرفته می

ی گرایانهکشیدن طراحی واقعچالشنویس سوررئالیستی با بهقوانین طبیعی دارند. درامها نسبت به گیرد که سوررئالیستمی

 ,Groff)نماید. کند و دنیای جدیدی خلق میتئاتر مدرن، از رویکرد سنتی به دراماتیزه کردن روابط انسانی عبور می

گیرد که در آن باید آپوریایی به خود می حالتی به این صورت، تلاقی واقعیت و خیال در درام سوررئالیستی .(277 ,1959

شود، طعنه چنین مانند درام سوررئالیستی به آنچه واقعی پنداشته میاین درامیزمان قبول کرد. واقعیت و خیال را هم

خواب در و  خانمچه و مهتابیهای . نمایشنامهستعینی واقعی« واقعیتِ »ی زند تا نشان دهد خیال نیز به همان اندازهمی

 دهند.فکنی تقابل دوتایی واقعیت/خیال را نشان میکه از فضایی سوررئال برخوردارند، چگونگی بنیانفنجان خالی 

 اثر اکبر رادی خانمچه و مهتابیآپوریا در  .2.2.1

را آباد در سعادت« ی آفتابخانه»ساعاتی از زندگی خانجون، پیرزن مقیم در آسایشگاه  خانمچه و مهتابیی نمایشنامه

 ی اوست. صحنه دهد. خانجون دچار آلزایمر است و درام، بستری برای نمایش ذهن آشفتهنشان می

 ( 326، 1388)رادی،  شهر فرنگی است بی هیچ آرایش ثابتی.

  ؛کند کهخانجون خاطراتی را در ذهنش زندگی می

 دونه کی به کیه و چی به کجا بنده.شه که آدم نمیافته و قصه جوری قاطی پاطی میگاهی موقع اتفاق طوری می

 ( 333 ،1388)رادی، 

دردهای وحشتناکی داشته و خیال آیند. خانجون زمانی دلی خواهرش گاهی به دیدنش میاو زنی تنهاست و تنها خانواده

بار فارغ ه و ایندرد دوباره به سراغش آمدای در کار نبوده، تا اینکه در انتهای نمایشنامه، دلکرده باردار است، ولی بچه

  ؛زایدشود و ماری میمی

  (409، 1388)رادی،  .آوردگردن مار سیاهی را گرفته، از لگن زیر صندلی بیرون می



 

 

 نامد. می« خانومچه»و « خانومی»، «پیپی»کند باید ماری را که زاییده تروخشک کند، ماری که و حالا خیال می

دهد روست. خاطرات خانجون مخاطب را از داستانی به داستان دیگر سوق میمکان روبهنمایشنامه با تغییرات آنی در زمان و 

 ؛گویدطور که خودش میو داستانی خطی وجود ندارد. گویی نمایشنامه، درام زندگی خواب در بیداری خانجون است، همان

)رادی،  شه؟واگویه نمیهای ما توی خواب های مخفی و حسرتی روشن زندگی نیس؟ مگه عقدهمگه خواب نیمه

1388 ،333 ) 

گذرد و زندگی خانجون، شارل و لیلا، گلین و آموتی و سامان و ماهرو های مختلفی در ذهنش میخاطرات خانجون در زمان

ی خواهر زمان گذارد: خانجونی که در زمان حال در آسایشگاه آفتاب و در انتظار برای ملاقات خانوادهرا به نمایش می

ی خواهرش را همین امروز هم دیده باشد، ند، انتظاری که گویی سرانجامی ندارد، چراکه حتی اگر خانجون خانوادهگذرامی

های سیاسی، از معتمد همایون به شارل هاست؛ شارلی که برای بازیچیزی به خاطر ندارد، و همواره در انتظار آمدن آن

داند جایش در بین این به لیلا بخشیده، از چنگش درآورد، و لیلا نمیرا که « آبادسعادت»خواهد دهد و میتغییر نام می

ای آوردن پولی، بچهدستعار، برای بهشود، و برای کمک به آموتی بیدار نمیتقابل سنت و مدرنیته کجاست؛ گلینی که بچه

ریشه است و سامانی که هنرمندنمای بیآباد یابد؛ گیرد تا بتواند گدایی کند، تا شاید راهی به سعادتاز همسایه قرض می

در دنبال دربه»حال آباد هستند و بااینفکرانی که ساکن سعادتای مقابل این همه ادا، و هر دو روشنماهرو نویسنده

بیند، خواب سنبله، خواب میزان و خواب عقرب که تلفیقی ها خواب میگاهی بین این داستانخانجون گاه«. خوشبختی

 وجویی برای کودک.شق، تکبر، و جستهستند از ع

های مختلفی تند. بااینکه شخصیتهای مختلف را در هم میجریان سیال ذهنی که در این نمایشنامه وجود دارد، زندگی

اند. این سوبژکتیو بودن فضای درام تا جایی پیش در داستان حضور دارند، ولی گویی همه از ذهن خانجون سرچشمه گرفته

کند. در اینجا، زندگی خانجون، تنها زندگی پیرزن ساکن ها را از زبان خودش بازگو میی داستانخانجون همهرود که می

شود. ذهن خانجون، ی ذهن خانجون نشان داده میهای مختلفی است که از دریچهآسایشگاه نیست، بلکه زندگیِ فقدان

های های مختلف، بخشپیوستگی روایتهممشخصی قائل شد. به ها مرزتوان بین آنآمیخته و نمیواقعیت و خیال را درهم



 

 

دهد. باری دیگر، منظر سوبژکتیو، دنیای ابژکتیو را ساخته و واقعیت و مختلفی از ذهنیت خانجون را به عینیت پیوند می

 پردازد. انتقادی می اند و مخاطب در برخورد با این آپوریا، در مورد مفهوم واقعیت و خیال به پرسشگریخیال در هم تنیده

 اثر نغمه ثمینی خواب در فنجان خالیآپوریا در  .2.2.2

شان در انتظار مرگ ی اجدادیداستان مهتاب و فرامرز از نوادگان خاندانی قجری است که در خانه خواب در فنجان خالی

ازدواج صوری خود که به منظور  دست آورده و ازشان را بهبرند تا بتوانند ارث خانوادگیساله به سر میی صدوبیستآقاعمه

این زنده شدن دوباره، گردد. میرد، ولی پس از مدتی کوتاه، دوباره زنده میحفظ مال در خانواده بوده، رها شوند. آقاعمه می

کند. گویی آقاعمه زنده شده تا از طریق مهتاب از فرامرزخان انتقام بگیرد. فرامرزخان همسر ماهرخ، مهتاب را دگرگون می

شود، های او مواجه میلیلی علاقه دارد و هرچند با مخالفتی چندین دهه بعد، به ماهلیلی یا همان آقاعمهیعنی خواهر ماه

ی شود جد فرامرز. بچه را به جای بچهایست که میکند. حاصل این رابطه بچهدارد و در نهایت به او تجاوز میدست بر نمی

لیلی که مادر واقعی ی همسر و خواهرش مجنون شده است. و ماهپی بردن به رابطه زنند، ماهرخی که باماهرخ جا می

لیلی برد، و ماههایشان میی عکسلیلی را از همهشود آقاعمه. فرامرزخان برای حفظ آرامش ماهرخ، سر ماهکودک است، می

رسد داستان زمانی به انتهای خود میکند. این رسد، قیچی میشود و هر چه به دستش میترومازده، با قیچی عجین می

گیرد، مرگی تلخ با اش به عشقی نافرجام، تصمیم به کشتن فرامرز میعلاقگی فرامز به خود و علاقهکه مهتاب، دلگیر از بی

    گشت، حالا تعبیر شده است؛های مختلف درام مطرح میدرپی در بخشای که پیفال قهوه. سم در قهوه

ی مجنون و یک روسپی که پیر است. پیر پیر ... این بینم، بدون سر ... با یک راهبهیک روباه می لیلی/آقاعمه:ماه

ایم که رویاها خواند.( ما از آن گونهزند امشب! )زیر لب انگار نقش داخل فنجان را میهایی میفنجان عجب حرف

 ( 90-91، 1390)ثمینی:  هستند و زندگی کوچک ما را خوابی فراگرفته است.

است، خوابی که در ته فنجان قهوه فالی است از ناخودآگاه؛ خوابی در بیداری. زمان « خواب»عنوان نمایشنامه حاکی از 

کند. کل متن با خواب پیوند یافته است. نمایشنامه بین زمان قاجار و زمان جا شده است و گذشته، حال را ملاقات میجابه

ی خود را در دل حمل کرده تا روزی با تولد هاست کینهخورد. آقاعمه سالگره میها در هم حال در نوسان است. سرنوشت

انتقام گیرد. در این درام،  -فرامرز  -از آنکه در قالب دشمنش فرو رفته  -مهتاب  -دوباره بتواند در قالب یکی از نوادگانش 

ریختن زمان طبیعی و رها همآرامش در گرو بهکنند تا شخصیت بتواند به آرامش برسد و این های قدیمی سر باز میعقده



 

 

سازد که برای ارتباط با آن باید تر را برملا میکردن ناخودآگاه برای ابراز خویش است. گویی خواب و خیال واقعیتی اصیل

 گشاید.ای به روی تفکر انتقادی مخاطب میدام عینیت رها گشت که این خود دریچهاز 

ی آپوریای نمود حقیقت در نتیجه: مونودرام و درام سوررئالیستی گیری آپوریا درچگونگی شکل .3

  واقعیت/خیال 

اعتماد و نگاه های نوشتاری مانند راوی غیرقابلفکنی واقعیت و خیال نشان از نوعی آپوریاست. علاوه بر تکنیکبنیان

توان آورند، از منظر فلسفی، آپوریا را میوجود مید و نوعی آپوریا بهنزنسوبژکتیو که عملاً واقعیت و خیال را به هم پیوند می

 شود. مطرح می« واقعیت»یافت که معمولاً معنایش در تفاوت با « حقیقت»در مفهوم 

شود، و ارتباط شخص را با مفهومی که دَر گیرد، شخصی میوقتی واقعیت، خیال را در بر می ی واقعیت/خیال،آپوریادر 

حقیقت صورت ذهنی واقعیت عینی و خارجی »نامند. می« حقیقت»د، مفهومی که آن را کنبَرَش گرفته است، مشخص می

ها، و شود. ]...[ جنبه و صورت ذهنی اشیا حقیقت آناشیا است که توسط حواس انسان در ذهن منعکس و متصور می

تواند روشی در ادبیات می« حقیقت»نمایاندن  .(630، 1379)فضایی، « هاستی عینی و خارج از ذهن اشیا واقعیت آنجنبه

« کند تا به حقیقت برسد.دروغ بزرگی است که واقعیت را دگرگون می»باشد که بر اساسش، ادبیات « نماییراست»از 

ادبیات نه بازتاب اشیای موجود در جهان خارج، که انعکاسی است از واقعیت نهفته »( در این منظر، 219، 1393)مقدادی، 

 .(219، 1393)مقدادی، « برتر و ارزشمندتر است ورای آن اشیا که البته به مراتب از حقیقت وجودی خود اشیادر 

در این آثار، واقعیت کشند، مونودرام و درام سوررئالیستی هستند. را به چالش می« واقعیت»ی درام که اینگونه دو گونه

بسته به واو عمیقاً  پذیرانعطافکند. مونودرام و درام سوررئالیستی واقعیت را غیرساکن، ی مفهومی سیال عمل میمثابهبه

کند تا این منظر متغیر را از طریق خیال خود دهند. این مفهوم مخاطب را دعوت میحالات درونی شخصیت نمایش می

رود و وارد دنیایی از حقایق جهانی راتر میدر مونودرام و درام سوررئالیستی از مرزهای سنتی ف« خیال»توجه به  سیر کند.

و از این طریق، مخاطب را دعوت به تفکر  سازدشود، مفهومی که گویی معرفتی شهودی را در قالبی دراماتیک نمایان میمی

 . کندمی« حقیقت»انتقادی در مورد مفهوم 



 

 

ها واقعیتشان از جنس خودشان است، منظری خود درگیرند. آن« خیال»ها با در مونودرام و درام سوررئالیستی، شخصیت

ها مأمن احساسی هستند که فارغ از محاسبات کنند. آنآید، زندگی میها در لحظه فائق میشخصی که آنچه را بر آن

 کند.  ابژکتیو خودنمایی می

د مفهومی فراتر ندهمید و نشان نسازمیرا نمایان « حقیقت»نگاه به های درام، با درگیری با واقعیت سوبژکتیو، این گونه

توانند دهد. مونودرام و درام سوررئالیستی میتر نشان میاز واقعیت صرف وجود دارد، مفهومی که جان موقعیت را شفاف

کنند که همسو با حقیقت باشند. این دو ژانر با فراتر رفتن از واقعیت عینی، نوعی معنای جدید خلق می« حقیقت»نمایانگر 

 کنند. می« حقیقت»و « واقعیت»طریق، مخاطب را دعوت به تفکر انتقادی در مورد ت و از این سزندگی

 گیرینتیجه

های فکنی آپوریای واقعیت/خیال در مونودرام و درام سوررئالیستی است. یافتهپرسش اصلی این پژوهش، چگونگی بنیان

شود. فکنی تقابل دوتایی واقعیت/خیال ایجاد میطریق بنیاندهد آپوریای واقعیت/خیال از منظر نظری از پژوهش نشان می

هاست. در مونودرام، به علت وجود یک تنیدگی آنناپذیری بین دو سوی تقابل و درهمی تصمیمفکنی در نتیجهاین بنیان

خود نمودی از  آمیزند و اینگیرد که در آن، داستان و ناداستان در هم میزندگینامه می-شخصیت، متن حالتی شبیه خود

کند که در آن ابزار دیگری شخصیت نمایشی داستانی را روایت می-تنیدگی واقعیت و خیال است. از سویی دیگر، تکدرهم

کند، شخصیتی اعتماد همسو میوجود ندارد و همین موضوع، مونودرام را با حالات راوی غیرقابل« راستی»برای سنجش 

توان بین این دو مرزی قائل شد. در درام سوررئالیستی نیز و نمیاست هم آمیخته  با خیالش در اقعیت سوبژکتیوشکه و

شود. در چنین شرایطی، شخصیتی زمان واقعیت و خیال در متن اثر ایجاد میآپوریای واقعیت و خیال از طریق حضور هم

یال در کنار هم و تنیده در هم شکل، واقعیت و خاینبه«. خیالی»بیند و شخصیتی دیگر می« واقعی»اتفاقی مشخص را 

آید، وجود میی آپوریای واقعیت/خیال در مونودرام و درام سوررئالیستی بهی اشتراکی که در نتیجهشوند. نقطهدرک می

عرفانی که در آن، خیال لزوماً جزئی از واقعیت شخص است و جدای از آن -است، مفهومی فلسفی« حقیقت»ورود به بحث 

هستند و ظرفیت نمایاندن  ذاتاً آپوریایی درام یشود مونودرام و درام سوررئالیستی دو گونهب، مشخص میترتینیست. بدین



 

 

زندگی را نیز دارند. این دو گونه با گشودن مرز بین واقعیت و خیال، مخاطب را دعوت به تفکر انتقادی « حقیقت»منظری از 

 کنند.چالش کشیدن مفاهیم سنتی میو به

 

 نوشت:پی

1. Jacques Derrida. 

2. Aporia. 

3. Deconstruction. 

4. Samuel Taylor Coleridge. 

5. Primary Imagination. 

6. Secondary Imagination. 

7. Undecidability. 

8. Logocentrism. 

9. Supplement. 
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Abstract: 

This research demonstrates how the aporia of reality/imagination can become a rhetorical tool in 

drama to make drama self-deconstructive. Aporia illustrates undecidability leading to an impasse 

which is shown in the deconstruction of the binary oppositions. Deconstructing reality/imagination 

opposition, reality is not superior to imagination but includes that in itself. This aporia can stem 

from a subjective reality in which the objective world is constructed through subjective lenses, 

deconstructing objective/subjective opposition. The aporia of reality/imagination can be seen in 

monodramas with a focus on depicting one character's life and surrealist dramas. In monodramas, 

the subject, or the character, constructs the object or the reality of their world by expressing their 

mind; that is, the subjective viewpoint creates an object that constitutes the character's entire world. 

To elaborate on the subjective view, the monodramas The Anniversary Present by Afshin Hashemi 

and Where is This Place? by Naghmeh Samini are examined. In these plays, the subjective 

viewpoint of the character makes their world and this world or object does not exist out of the 

mind of the subject. In this way, the object/subject opposition is deconstructed. Furthermore, the 

reality of the subject takes place in their mind, and the audience does not know what part of the 

information the character is sharing is based on ‘reality’ and what part is based on ‘imagination’, 

deconstructing reality/imagination opposition. The deconstruction of the reality/imagination 

opposition can be studied in surrealist drama as well. To show this deconstruction, the plays 

Khanumche va Mahtabi by Akbar Radi and Sleeping in an Empty Cup by Naghmeh Samini are 

studied. The results show that in these plays, reality and imagination are intertwined. It is 

impossible to draw a clear boundary between them, as these two concepts sometimes coexist and 

one character's reality can be another’s imagination. In this way, the reality/imagination opposition 

is deconstructed and the two parts of the binary are intertwined. Furthermore, the aporia in 

monodrama and surrealist drama highlights the concept of “truth” in comparison to ‘reality”. 

“Reality” deals with “real” observable things in the world. “Truth”, however, deals with the 

comprehension of that reality in mind through human senses. Because of this, “subjective reality” 

can be called “truth”, which is clearly shown in monodramas depicting only one character and 

surrealist dramas. In a broader perspective, these dramatic sub-genres can shed light on “truth” of 

life and human connections as well. Due to the blurred boundaries between objective and 

subjective, as well as reality and imagination, the audience, practicing critical thinking, views the 

work with a new perspective through which they will not accept one part of the opposition or the 



 

 

other, but both simultaneously. This leads to the creation of new meanings in drama, and in a 

broader sense, in life. In this way, monodrama and surrealist drama are aporetic and self-

deconstructive. 

Key words: aporia, deconstruction, reality/imagination, monodrama, surrealist drama 

 

 

 

 


